Repiublica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420230040900
Accionante: Juan Carlos Torres Ferreira.

Accionada: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Derecho Involucrado: Debido Proceso, Peticion y Seguridad.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptublica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Juan Carlos Torres Ferreira interpuso accion de tutela en contra de
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. para que
se le protejan los derechos fundamentales al Debido Proceso, Peticion y
Seguridad, los cuales considera estan siendo vulnerados por la entidad
accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a
sintetizar:
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2.1. Manifesto que se encuentra afiliado a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y el 25 de noviembre de
2022, se realizo por parte de la entidad accionada, asesoria para radicar la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral.

2.2. Indico que, con fecha del 1° de diciembre de 2022 se realizo la
validacion de los documentos radicados ante la sociedad convocada, en la
plataforma dispuesta para tal fin. Con ocasion a lo anterior, la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., mediante comunicacion
de fecha 13 de diciembre del ano inmediatamente anterior, dio respuesta a la
solicitud indicado los documentos que la parte accionante deberia allegar,
dentro del término de 15 dias habiles.

2.3. Comoquiera que no fue posible obtener la informacion solicitada,
el tutelante el 2 de enero de los corrientes en curso, radico derecho de peticion
solicitando se ampliara el término inicialmente concedido, lo anterior en virtud
de la tardanza en los tramites administrativos por parte de la EPS a la cual se
encuentra afiliado, petitum que allegoé dentro del término concedido en escrito
del 13 de diciembre del 2022.

2.4. Sin embargo, pese a la peticion radicada por la parte actora, el
ente convocado mediante misiva del 13 de enero del afio que avanza, decreto
el desistimiento de la solicitud, dado que no aporté la documentacion
solicitada ni inform6 sobre la imposibilidad de obtenerla, circunstancia ajena
a la realidad dentro del tramite administrativo.

2.5. Con ocasion a lo anterior, el 31 de enero del ano que avanza,
nuevamente radico derecho de peticion ante la entidad tutelada, allegando la
historia clinica requerida, ademas de solicitar que no se desista del tramite
administrativo en virtud del petitum radicado con anterioridad en el que se
solicit6 la ampliacion del término.

2.6. Por ultimo, manifesto que a la fecha no le han dado respuesta a
la peticion presentada el 31 de enero de 2023, por consiguiente, también
desconoce si el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral
contintia o no, suceso que implica una vulneracion flagrante de los derechos
del accionante.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional que se tutelen los derechos
fundamentales al Debido Proceso, Peticion y Seguridad. En consecuencia, se
le ordene Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., “que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la
notificacion de la correspondiente providencia se sirva continuar con el tramite
de cdlificacion, en consecuencia, que proceda a EMITIR Y NOTIFICAR el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral al correo electronico
medicinalaboral.bogotadc@gmail.com”.
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PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 19 de abril de este ano, se admitiéo para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada,
para que se manifestara en torno a los hechos expuestos.

3.2. Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., manifestdé que una vez revisados los hechos narrados en la accion de
tutela, asi como las pruebas que los soportan, por parte de dicha entidad se
procedio a reactivar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad
laboral.

De otro lado, manifesto que el expediente del accionante se encuentra
en la comisiéon médica contratada por Proteccion S.A., para la calificacion
de pérdida de capacidad laboral de sus afiliados, en la cual se esta
finalizando la valoracion de todos los soportes médicos aportados, ello con
el fin de realizar el agendamiento de cita para calificacion y emision del
dictamen de pérdida de capacidad laboral, suceso que se estara informando.
A su vez, indic6 que es imposible por parte de la entidad emitir un dictamen,
sin la debida valoracién de los soportes médicos por parte de la comision
meédica, circunstancia que lo torna como un requisito sine qua non.

Por ultimo, considera la entidad que de acuerdo a lo informado y
comoquiera que fue activado nuevamente el proceso de pérdida de
capacidad laboral, asi como en los subsiguientes dias se estara notificando
la asignacion de cita para la valoracion del dictamen, se configura lo que
jurisprudencialmente se ha denominado como carencia actual del objeto por
hecho superado, ello en razén a que las circunstancias de modo tiempo y
lugar que dieron pie a la presente accion fueron subsanadas.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., lesiono
los derechos fundamentales al debido proceso, peticion y seguridad social de
Juan Carlos Torres Ferreira al haber desistido y archivado el tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, pese a las peticiones radicadas,
de las cuales también alega no se ha dado respuesta.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
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amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Para comenzar, el articulo 29 de la Constitucion Politica enuncia
que “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, y en virtud de tal disposicion se reconoce el principio de
legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual estan obligadas
a respetar las formas propias de cada juicio y asegurar la efectividad de
todas aquellas que permiten a los administrados presentar, solicitar y
controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, que en ultimas,
garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

4. De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la
administracion publica el acatamiento pleno de la Constitucion y la ley en
desarrollo de sus funciones, y le impone a los administrados el deber de
observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para
proteger y hacer efectivos sus derechos, ya que su conducta omisiva,
negligente o descuidada en este sentido acarrea consecuencias juridicas
desfavorables, asi como la improcedencia de la accion de tutela para efectos
de cuestionarlas.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000
sostuvo que: “...las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas
por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables....”

5. Por otro lado, en lo que refiere al tramite de calificacion de pérdida
de capacidad laboral, se tiene lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, el cual dispone que para efectuar la valoracion, se tiene que tener en
cuenta el manual Uinico para la calificacion de invalidez vigente, ese decir
que no solo basta con presentar la documentacion solicitada por la entidad
competente, sino que esta debe cumplir con una rigurosidad para el analisis
de los documentos de acuerdo a dicho compendio, veamos:

ARTICULO 41. Calificacién del Estado de Invalidez. Calificacion del Estado de
Invalidez. El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual tnico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual sera
expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios
técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el
afectado para desempenar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral. (...) (Subrayado fuera del texto)

De tal suerte, el gobierno Nacional mediante el Decreto N° 1507 de
2014, expidi6 el Manual Unico para la Calificacion de la Perdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional, en este compendio normativo se
establecen los conceptos técnicos y cientificos, que se deben tener al
momento de evaluar la correspondiente patologia presentada e informada
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en la historia clinica, por lo tanto el dictamen emitido por la entidad debe ir
en consonancia con lo descrito en el Decreto.

6. En cuanto al caso en concreto, se tiene que segun lo informado por
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., se
continuo con el tramite calificacion de pérdida de capacidad laboral, incluso,
se encuentra en valoracion de la comision médica, no obstante esta
determinacion en ningiin momento se le ha notificado al accionante, pese a
los derechos de peticion que se han radicado ante sus dependencias,
circunstancia que implica que el accionante desconozca realmente el tramite
adelantado, maxime cuando se le comunico que de acuerdo al silencio
presentado se desistia de la solicitud y se archivaba

No debe olvidarse que el articulo 29 constitucional establece que el
debido proceso debe ser respetado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que el debido proceso permea todo el ordenamiento juridico, incluso las
relaciones entre particulares. (...) En este sentido, debe recordarse que el
objetivo principal del debido proceso en el contexto educativo, es evitar que
la autonomia se convierta en arbitrariedad.

Por lo tanto, en este punto, es preciso recordar lo indicado por la Corte
Constitucional mediante Sentencia T-404 de 2014, respecto a las
notificaciones dentro de las actuaciones administrativas, veamos:

“La notificacion cumple una triple funcién dentro de la actuaciéon
administrativa: (i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la
funcion publica, dado que mediante ella se pone en conocimiento de los
interesados el contenido de las decisiones de la administracién; (i) garantiza el
cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad
de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion; y (iii) la adecuada
notificacion hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia
de la funcion publica al delimitar al momento en el que empiezan a correr los
términos de los recursos y de las acciones procedentes”

Por consiguiente, y con el fin de salvaguardar la garantia del debido
proceso del accionante, se emitira orden a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia,
proceda a notificar el estado actual de la solicitud de calificacion de pérdida
de capacidad laboral, de acuerdo a lo informado en la respuesta emitida en
la accion constitucional.

7. En cuanto a las peticiones radicadas, cumple destacar que se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una
garantia en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo solicitado y la respuesta.
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De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

8. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, por ser una entidad que presta un servicio
publico y, por otro, se tiene que, si los pedimentos fueron radicados los dias
2 y 31 de enero de 2023, los términos que tenia para responder vencieron
los dias 24 de enero y 21 de febrero del ano en curso, las solicitudes
consistieron en:

- Peticion del 2 de enero de 2023.

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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In. PETICION

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, solicilo muy
comedidamente o siguiente:

PRIMERO: Se siva ampiiar el término para realizor la enirega de la
documentacion requerida, para darle continuidad al trédmite de calificacion
de pérdida de capacidad laboral del senor JUAN CARLOS TORRES FERREIRA.

SEGUNDO: En caso de gue la anierior peticidn no se resuelva de manerc
favorable. solicito se tenga en cuento la historia clinica que se encuentro
deniro del expediente y se emita y realice la notificacién del dictamen de
colificacion de pérdida de capacidad laboral al correo elecirdnico:
medicinglaboral.bogotadc@gmail.com.

- Peticion del 31 d enero de 2023.
Il. PRETENSION

Solicito de maonera respetucsa:

PRIMERO: Se sirva fener en cuenta la historia clinica cportada en el tramite
de calificocion de perdida de capacidad laboral.

SEGUNDO: En caso de gue se requiera de historia clinica adicional, solicito
se sirva ampliar el término para allegarla.

TERCERO: En caso de gque la anternor peticion no se resuelva de manera
favorable, solicito se tenga en cuenta la histeria clinica que se encuentra
dentro del expediente y se emita y realice la notificacidon del dictamen de
calificacién de pérdidoc de capacidad laboral al correo electrénico:
medicinalaboral.bogotadc@gmail.com.

9. Asi las cosas, esta probado que al momento de instauracion de la
demanda constitucional ya se habia consolidado el plazo de diez (10) dias
habiles de contestacion, sin que ésta se hubiere producido, motivo
suficiente para conceder el amparo.

10. Aunado a lo anterior en el decurso de la tutela, la entidad
convocada aportdé la respuesta emitida, sin embargo, en cuanto a la
acreditacion del envio de la comunicacion a la que hace alusion la parte
accionada hubiese sido puesta en conocimiento de la convocante, ha de
decirse que, no se allegd prueba documental que permita comprobar con
certeza sobre la remision efectiva a la direccion de electronica de la petente,
lo que impide tener por superada la vulneracion alegada por la accionante,
obsérvese:
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Frente a la conviccion que debe tener el Juez Constitucional respecto
a la notificacion de las respuestas dadas en ejercicio del derecho de peticion,
ha sido enfatica la Corte en senalar:

“es claro que si la entidad esta obligada a tener una constancia de la
comunicacion con el peticionario para probar la notificacion efectiva de
su respuesta, con mayor razon el juez constitucional, para evaluar
el respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive
el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

Como se anoté, la constancia no tiene que ser idéntica ni
uniforme en todos los casos,pero a pesar de sus elementos
diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial gue
lleve al juez de tutela al convencimiento de que hubo notificacion
efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen una duda
razonable en el juzgador constitucional, por su falta de aptitud,
idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados con
mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y
certeza de la notificacion de la respuesta... el juez constitucional
tiene el deber de comprobar que la notificaciéon de las respuestas a los
derechos de peticion se surta efectivamente...” (Se resalto)?

Es asi como al no existir prueba de la remision de la supuesta
contestacion escrita a la direccion electréonica enunciada por la tutelante, ni
tampoco tener conocimiento de respondido por la convocada, se dispondra
que proceda a emitir una respuesta precisa, clara y de fondo a las peticiones
radicadas el 2 y 31 de enero por la convocante, por lo que se impone
conceder el amparo fundamental consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica.

11. Finalmente, en lo que refiere a la solicitud de emitir y notificar el
correspondiente dictamen, la misma debera negarse en virtud de lo
contestado por la entidad convocada y de acuerdo a lo mencionado respecto
al Decreto N° 1507 de 2014, pues corresponde a la comision médica realizar
un estudio sesudo a la historia médica aportada, que entre otras cosas, fue

2Sentencia T-149/13
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realmente tenida en cuenta debido a la interposicion de la presente accion
de tutela.

Sumado a lo anterior, ni siquiera se le ha citado al accionante para
realizar la calificacion y emision del dictamen, circunstancia que incluso
puede repercutir en una lesion al derecho a la Seguridad Social, al no tomar
una decision desde los criterios técnicos y cientificos anotados en el
mentado decreto.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo del derecho fundamental de
peticion y debido proceso de Juan Carlos Torres Ferreira, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
que, en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, si auin no lo ha hecho, proceda a emitir una respuesta precisa,
clara y de fondo a las peticiones radicadas por Juan Carlos Torres Ferreira
el 2 y 31 de enero de 2023, las cuales deberan comunicarsele a la direccion
suministrada en las mismas.

TERCERO.- A su vez, ORDENAR a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia,
proceda a notificar el estado actual de la solicitud de calificacion de pérdida
de capacidad laboral al accionante Juan Carlos Torres Ferreira, de acuerdo
a lo informado en la respuesta emitida en la accion constitucional,
notificacion que debera realizarse a la direccion de correo dejada en el libelo
de la tutela.

CUARTO. - NEGAR la tutela a la solicitud de emitir y notificar el
correspondiente dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral al
correo electronico medicinalaboral.bogotadc@wgmail.com, conforme lo
expuesto en la parte considerativa del presente fallo.

QUINTO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

SEXTO.- Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE ~NOTIFiQU §CI'JMPLASE,
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