Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 11001400302420230054500
Accionante: Camila Isabel Sanchez Galeano.

Accionada: Sulay Yazmin Rios Cubillos en Calidad de Directora
Técnica y Administrativa de la Secretaria de Educacion de
Villavicencio y a la Secretaria de Educacion de Villavicencio.

Vinculados: Fiduprevisora S.A., al Ministerio de Educacion, al Fondo
del Magisterio - FOMAG, a la Parroquia Santa Maria Magdalena, a la
Alcaldia de Bogota y al ciudadano Segundo Buenaventura Sanchez
Lopez

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional solicitada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.
Camila Isabel Sanchez Galeano interpuso accion de tutela en contra

del Sulay Yazmin Rios Cubillos en Calidad de Directora Técnica y
Administrativa de la Secretaria de Educacion de Villavicencio y a la Secretaria
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de Educacion de Villavicencio, para que se le proteja su derecho fundamental
de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada,
dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. Indic6 que, desde el 30 de mayo de 2022 se dirigi6 ante la
Secretaria de Educacion de Villavicencio, con el fin de solicitar el beneficio
de auxilio funerario, sobre el cual aduce tiene derecho de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, no obtuvo
respuesta.

2.2. Manifesto que hasta el mes de octubre del anno pasado, se hizo
cargo del asunto la accionada Sulay Yazmin Rios Cubillos en calidad de
Directora Técnica y Administrativa de la Secretaria de Educacion de
Villavicencio, quien aseveré que no era posible recibir la documentacion
presentada en fisico, sin presentar alguna explicacion del caso.

2.3. Coment6 que mediante oficios del 19 de octubre del anno anterior
y del 11 de enero de los corrientes, la vinculada se pronunci6 indicando que
la documentacion allegada por el accionante se encontraba incompleta,
ademas de manifestar las razones por las cuales los anexos allegados se
encuentran incompletos.

2.4. Informo6 que, en el mes de enero del afio en curso se les anuncio
que debian realizar la radicacion de la solicitud en el aplicativo “Sistema
Humano en Linea”, sin embargo, ante las multiples quejas presentadas,
fueron remitidos a la Fiduprevisora, quien a su vez lo remitié a la Secretaria
de Educacion de Villavicencio, sin que la parte actora tuviera una respuesta
a la su peticion inicialmente presentada.

2.5. En consecuencia, la convocante radicoO mediante correo
electronico los dias 12y 13 de abril de 2023, solicitud concerniente en emitir
una respuesta concreta, respecto al beneficio de auxilio funerario, ante las
accionadas, sin que a la fecha de la interposicion de la accion de tutela
obtenga un pronunciamiento.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito al Juez Constitucional que se le tutele el derecho fundamental
de peticion. En consecuencia, se le ordene a la Sulay Yazmin Rios Cubillos
en calidad de Directora Técnica y Administrativa de la Secretaria de
Educacion de Villavicencio y a la Secretaria de Educacion de Villavicencio,
emitir respuesta a las peticiones, radicadas por la accionante el 12 y 13 de
abril de 2023.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.

3. Tramite Procesal.
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3.1. Mediante auto de 16 de mayo de este ano, se admitié para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a las accionadas y
entidades vinculadas para que se manifestaran en torno a los hechos
expuestos.

3.2. La Alcaldia de Bogota indico que, de acuerdo a lo establecido en
los Decretos 430 de 2018, 089 de 2021, 526 de 2021, 323 de 2016,
modificado parcialmente por el Decreto 798 de 2019, se dio traslado por
razones de competencia a la Secretaria Distrital de Educacion, para que
emita la correspondiente respuesta.

3.3. A su turno la Fiduprevisora S.A. actuando en calidad vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicito ser desvinculada de la presente
accion de tutela por no encontrarse legitimada por pasiva, pues, de acuerdo
a la revision realizada a la documental remitida, no se evidencia que la
peticion objeto de la accion constitucional hubiera sido radicada ante su
dependencia.

Aunado a lo anterior, peticion6 de igual manera que, se declarara la
improcedencia de la accion de tutela, en atencion a que los correos remitidos
a las accionadas no cuentan con un acuse de recibido, circunstancia que
no permite tener plena seguridad respecto a la radicacion del petitum.

3.4. Por otro lado, teniendo en cuenta la remision por competencia
que realizo la Alcaldia de Bogota, la Secretaria Distrital de Educacion suplico
ser desvinculada de la presente acciéon en razéon a que, no se encuentra
legitimada por pasiva, pues la peticion y la accion tuitiva fueron destinadas
a la Secretaria de Educacion de Villavicencio.

3.5. Por su parte la Secretaria de Educacion de Villavicencio, explico
que, de acuerdo a la comunicacion remitida por la Fiduprevisora S.A.,
mediante “Comunicado No. 003-2023: Implementacion Aplicativo Humano —
Prestaciones Econdémicas”, se establecio que desde el ano 2021, las
solicitudes presentadas que busquen el reconocimiento de prestaciones
economicas de los docentes, deben ser radicadas unica y exclusivamente
mediante el aplicativo “Humano®”, circunstancia que le fue puesta en
conocimiento al accionante en reiteradas ocasiones.

En cuanto a las peticiones presentadas los dias 12 y 13 de abril de los
corrientes, la entidad accionada el 20 de abril procedié a emitir respuesta
de manera clara, precisa y de fondo, en donde manifest6 las razones por las
cuales las peticiones presentadas en torno al reconocimiento del beneficio
de auxilio funerario, se tornan improcedentes.

Conforme lo expuesto, imploré se declara la improcedencia de la
accion constitucional, al encontrarse configurado lo que
jurisprudencialmente se ha denominado como carencia actual del objeto por
hecho superado.
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3.6. Entre tanto, la Parroquia Santa Maria Magdalena solicité su
desvinculacion comoquiera que, no se encuentra legitimado por pasiva,
pues el derecho de peticion radicado por el accionante asi como las
pretensiones objeto de la accion tuitiva, se encuentran dirigidas a la
Secretaria de Educacion de Villavicencio, mas no a la entidad vinculada.

3.7. Por ultimo, el Ministerio de Educacion manifesté que con ocasion
a la vinculacion del presente tramite, requirio a la Secretaria de Educacion
de Villavicencio para que informara sin la falla en el aplicativo Humano
persistia, requerimiento que fue contestado, indicando que, en efecto la falla
que persistia en el inicio del tramite adelantado por la accionante fue
resuelto y comunicado a la accionante.

Aunado a lo anterior, comunicé que en atencion a las funciones
designadas por el legislador y reconocidas por el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, dicha entidad no se encuentra encargada respecto a
la administracion del FOMAG, circunstancia suficiente para que no esté
legitimado por pasiva para emitir un pronunciamiento al respecto.

3.8. Al momento de tomarse la decision de instancia, la accionada
Sulay Yazmin Rios Cubillos en calidad de Directora Técnica y Administrativa
de la Secretaria de Educacion de Villavicencio y el ciudadano Segundo
Buenaventura Sanchez Lopez, no se pronunciaron respecto de los hechos
objeto de la presente accion.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
ciudadana Sulay Yazmin Rios Cubillos en Calidad de Directora Técnica y
Administrativa de la Secretaria de Educacion de Villavicencio y a la Secretaria
de Educacion de Villavicencio, lesion6 el derecho fundamental de peticion del
Camila Isabel Sanchez Galeano, al presuntamente no haberle dado
respuesta a sus peticiones.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por acciéon u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo solicitado y la respuesta.
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De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, se observa por un lado que, no
cabe duda alguna respecto de la legitimidad por pasiva de la accionada para
ser destinataria del derecho, por ser una entidad que presta un servicio
publico y, por otro, se tiene que, si los pedimentos le fueron radicados los
dias 13y 14 abril de 2023, los términos que tenian para responder vencieron
el 5y 8 de mayo respectivamente. Ahora, las solicitudes consistieron en:

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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segundo sanchez €y Wy

Para: educacion@villavicencio.gov.co Jue 1270472003 V118 AN

Doctora SULAY YAZMIN RIOS CUBILLOS Direccion tecnica y administrativa Secrataria de educacion Villavicenclo
Como ¢5 de su conocimianto de diversas formas se ha venido dilatando el tramite del pago del auxilio funerario
por el fallecimiento de mi esposa (q.e.p.d.) Ana Isabel Galeano Amayas ¢.c, 23.275.843 ,

Lo ultimo que ha venido sucediendo es el reitarado direccionamiento de funcionarlos de esa depandencla hacla el
FOMAG dizque porque as alll donde nos tienen que dar solucion a nuestea potician, Sin embargo tambien alll de
forma reiterada nos han venida respondiendo que as la secretaria de educacion de Villavicencio quian tiene que
darla curso ala peticion para que ellos puedan hacar el pago.

Hoy nuevamente acudi de manera presencial a las oficinas del FOMAG donde ful atendido por la seftorita CARME
RODRIGULZ quien me reitero que es la secretadla de ducacion de VILLAVICENCIO quien deba salucionar cualquier
problema que se presenta con la PLATAFORMA HUMANA par que los interesados puedan reclamar sus
prastaciones.

Lo solicito comedidamante una respuesta de acuerdo al art, 23 C.N, para dar solucion a nuestro justo reclamo,
Att, segundo Sanchez c.c, 19.321563 y / o Camila 1sabel Sancher Galeano c.c. 1019050533

Corceos: segusabuena@hotmall.com y/o camisanchezgaleano2@hotmail.com

Tels 310 2943363 y /o 316 4693727

Diracclon kra 55 # 151.69 bloqued apt 201 Mazuren 12 Bogota

e Ey

seqgundo sanchez

Para: educacioni@villavicencio.govico AGA 12/08/2025 908 AN

Doctora ZULAY YAZMIN RIOS CUBILLOS Direcclon tecnica y administrativa secrotaria de educacion Villavicenclo,
La presente con al fin de poner de presente que en el marco de la reclamacion de suxilo funarario tantas veces
reiterada por nosotros o ultimo que ha sucadido es que el seftor MARCO CAICEDO en su labor de acompaliarmos
en el proceso no pudo realizar el proceso y nos envio nuevamenta a que acudleramos al FOMAG lo cual hicimaos ol
dia de hoy 12 de Abrll a las 8,12 a.m aproximadamente pero la respuesta en ests entidad por parte de la
funcionaria YULIETH VARGAS ES QUE VOLWVAMOS NUEVAMENTE A LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
VILLAVICENCIO donde segun ELLA nos deben brindarnos el apoyo necesario para radicar el proceso ante al
FOMAG.

De manera que asi las cosas no nos queda mas remedio por el momento que acudlr nuevamente anta su seilorla
en busca de una solucion a nuestra peticion. A la espera de su respueste,

Att. camila Isabel sanchez galeano y /o segundo buenaventura sanchez lopez

correo segusabuena@hotmall.com y/o camisanchezgalezno2@hotmall.com

Direcclion: kea 55 # 151.69 bloque 4 apt 201 mazuren 12 bogota

tels 310 2943363 y/o 316 4693727

5. Ahora, en la encuadernacion se observa que la accionada mediante
comunicacion de 20 de abril del afilo que avanza, se pronuncio en relacion
con el aludido derecho de peticion, en la medida en que le indicé a la
promotora (i) las razones por las cuales no se le dio tramite a la peticion
presentada en fisico, teniendo en cuenta que las solicitudes encaminadas al
reconocimiento de prestaciones econémicas de docentes, deben ser
radicadas en el aplicativo Humano, (ii) que de acuerdo a la conversacion
sostenida el 28 de marzo de los corrientes, se le indico a la accionante que
las fallas presentadas en el aplicativo fueron resueltas, por consiguiente
puede continuar con el tramite ante la Fiduprevisora S.A. de acuerdo al link
remitido para tan fin, y (iii) de acuerdo a la documentacion aportada para la
gestion de reconocimiento de beneficio de auxilio funerario no cumple con
los requisitos establecidos en el por la Fiduprevisora S.A. para el pago de
esa prestacion, ello teniendo en cuenta los tramites adelantados ante el
aplicativo Humano.

En cuanto a la acreditacion de que la respuesta otorgada hubiese sido
puesta en conocimiento de la convocante, se observa que no se aporto
constancia de remision de la comunicacion a los correos
camisanchezgaleano2@hotmail.com y camisanchezgaleano@hotmail.com,
mismos que fueron especificados en la accion de tutela, y sobre los cuales
se radicaron las peticiones.

Es asi como al no existir prueba de la remision de la contestacion
escrita a las direcciones enunciadas por la tutelante, se impone garantizar
su debido enteramiento. En estas condiciones, comoquiera que no ha
desaparecido las circunstancias que dieron origen a la accion
constitucional, se impone conceder el amparo fundamental consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica.

DECISION
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En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo del derecho fundamental de
peticion de Camila Isabel Sanchez Galeano identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.050.533, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a Sulay
Yazmin Rios Cubillos en Calidad de Directora Técnica y Administrativa
de la Secretaria de Educacion de Villavicencio y a la Secretaria de
Educacion de Villavicencio, que en el término de las 48 horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, si ain no lo ha hecho, proceda a remitir
la respuesta de fecha 20 de abril de 2023 dirigida a Camila Isabel Sanchez
Galeano a las direcciones electronicas suministradas para el efecto.

TERCERO.- DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la
Fiduprevisora S.A., al Ministerio de Educacion, al Fondo del Magisterio —
FOMAG, a la Parroquia Santa Maria Magdalena, a la Alcaldia de Bogota y al
ciudadano Segundo Buenaventura Sanchez Lopez.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

QUINTO.- Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.
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