RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Aprehension y Entrega N° 2021-00920
Demandante: Moviaval S.A.S.
Demandado: Andrés Felipe Rocha Moncaleano.

Examinado el asunto, encuentra el Despacho que aplicando el Decreto
400 de 2014 (art. 31) y el Decreto 1835 de 2015 (art. 2.2.2.4.31-num 5°), el
acreedor garantizado sin perjuicio de su derecho al inscribir el formulario de
ejecucion debe inscribir un formulario de registro de terminaciéon de la
ejecucion, cuando no se hubiere iniciado el procedimiento de ejecucion dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucion.

Asi las cosas, una vez revisado el formulario de registro de la ejecucion,
se puede observar que el mismo fue inscrito el 20 'de febrero de 2019,
concluyéndose con ello, que a partir de ese momento, la parte actora contaba
con el término de treinta dias para adelantar la ejecucion de la garantia, es
decir, hasta el 4 de abril de 2019, no obstante, la presente actuacion fue
radicada el 17 de septiembre de 2021, tal y como se aprecia en el acta de
reparto No 58486 de este cuaderno, lo que demuestra que no se realizo el
procedimiento correcto y en tal razon, se procede al RECHAZO de la demanda.

En razéon a lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias sin
necesidad de desglose, dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy 30
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez




Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo quirografario N° 2021-00771
Demandante: COBRANDO S.A.S.
Demandado: Leonardo Arley Fuentes Florez.

Observa el Despacho que la parte actora no dio cabal cumplimiento a
lo ordenado en auto inadmisorio de 24 de agosto de 2021, toda vez que no
aporté nuevo poder especial donde se indicara expresamente la direccion de
correo electronico de la apoderada demandante, como se dispuso en el
numeral 1.- de dicho proveido.

Sobre el particular, téngase en cuenta que, pese a los argumentos
expuestos por la activa en escrito de subsanacion, lo solicitado es un
requisito establecido en el inciso 2° del articulo 5 del Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020.

Adicionalmente, con lo mencionado sobre la cesion del crédito y la
liquidacion de intereses aportada, es confusa la forma en que se calcularon
los réditos de plazo pretendidos.

En efecto, la demandante informo6 que cuando comproé la cartera del
crédito, les entregaron los siguientes valores:
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Donde se aprecia que los intereses corrientes para el capital de
$33.916.055, son de $1.655.972, pero se estan pretendido por la suma de
$33.469.709.

Ademas, de la liquidacion aportada donde detallan los intereses
causados, se aprecia que la suma de $26.454.531 corresponde a réditos
moratorios, asi:



AW COBRANDOSAS

A continuacion se presenta el detalle de la causacion de intereses.

SALDO CAPITAL IS 33,916,065

INTERES MIORA ANTES DE CESION S 7,015,179
INTERES MORA X COBRANDO S 26,454,531
TOTAL B 67,385,774

Por lo que se infiere que, la suma solicitada en la pretension dos, no
sb6lo corresponde a los intereses de plazo mencionados, sino que también
involucra réditos moratorios, cuando los mismos difieren entre si,
comoquiera que los primeros se calcularan desde el dia de la creacion del
titulo hasta su vencimiento, y los segundos se causaran a partir del dia
siguiente del vencimiento.

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda ejecutiva quirografaria adelantada por
COBRANDO S.A.S. en contra de Leonardo Arley Fuentes Florez.

2.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos
virtuales, no habra necesidad de devolverse, ni sus anexos, pues, los
mismos se encuentran fisicamente en poder de la parte.

3.- Secretaria incluya el presente proceso a la relacion de demandas
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva

compensacion.

4.- Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
2021-00771

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy
30 de segtiembre de 2021. & Secretario Edison Alirio Bernal.

MCPV

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Aprehension y Entrega No 2021-00360
Demandante (s): Apoyos Financieros S.A.S. Apoyar S.A.S.
Demandado (s): Ariel David Castellanos Celis.

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte actora, en cuanto a
finalizar el presente tramite por pago de la obligacion y comoquiera que se
advierte en el plenario la exigencia del articulo 461 del C.G. del P:, el
Despacho RESUELVE:

1. DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehension y
entrega sobre el vehiculo de placas JKZ-186 interpuesta por Apoyos
Financieros S.A.S. Apoyar S.A.S., contra Ariel David Castellanos Celis.

2.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la orden de aprehension que
recae sobre el vehiculo de placa JKZ-186, la cual fue ordenada mediante

auto proferido el 4 de mayo de 2021 y comunicada a través del oficio 0497
de 7 de julio de 2021.

Oficiese a la Policia Nacional —Seccion Automotores “SIJIN” para lo
de su cargo, aportando copia de la referida providencia.

3.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin‘que este Despacho cuente con los originales, no
es necesario el desglose de estos.

4.- Una vez cumplido lo anterior, déjense las constancias de rigor y
ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

“NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy 30
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C.G. del P.)
Proceso Ejecutivo Hipotecario N° 2021-00284
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A.
Demandada: Alexandra Mancera Real.

Con vistas a la peticion anterior proveniente de la parte actora, el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por pago de las cuotas en
mora contenidas en el pagaré aportado como base de esta accion,
y la escritura publica No 1422 aportado como base de la
obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

3. Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los
originales, no es necesario el desglose de estos.

4. Se deja constancia que el pagare No 204119059516 y la escritura
publica No 1422 que hicieron parte de este asunto, aun se
encuentran vigente (art. 116 del C. G. del P.).

5. Una vez cumplido lo anterior, déjense las constancias de rigor y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy
30 de septiembre de 2021. El secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal




Civil 024
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RAMA JUDICIAL Dl;jL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo Quirografario N°.2021-0052
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Ecohabit S.A.S. y Dolly Marcela Carrefio Alvarez.

Con vistas a la peticion anterior proveniente de la parte actora, el
Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del C. G. del P.,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacion del proceso por pago de las cuotas en
mora contenidas en el pagaré No 900812 aportado como base de
la obligacion.

2. DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el
evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes
desembargados déjense a disposicion del Despacho respectivo.
Oficiese.

3. Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los
originales, no es necesario el desglose de estos.

4. Se deja constancia que el pagare No 900812 que hizo parte de este
asunto, aun se encuentra vigente (art. 116 del C. G. del P.).

5. Una vez cumplido lo anterior, déjense las constancias de rigor y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy
30 de septiembre de 2021- El secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)

Proceso Ejecutivo Quirografario N°.2020-00552
Demandante(s): Compaifia de Financiamiento Tuya S.A.
Demandada: Oscar Serna Penagos.

Vista la documental adjuntada por la parte actora, el Despacho
DISPONE:

1.- TENER POR NOTIFICADO del mandamiento de pago al demandado
Oscar Serna Penagos bajo las premisas del articulo 8° del Decreto 806 de 20
de junio de 2020, quien dentro del término legal no contesto la demanda ni
formul6 medio de defensa.

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la
misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso
excepciones, lo cual implica que no hubo oposicion a las pretensiones de la
demanda, se da aplicacion a las previsiones senaladas en la regla 440 del
Codigo General del Proceso, el Despacho Resuelve:

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo proferido el 8 de octubre de 2020.

Segundo: Decrétese el remate, previo avalué de los bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las
costas.

Tercero: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se
sefnala el valor de $2.465.000

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy 30
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra.

JBR

Firmado Por:




Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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reglamentario 2364/ 12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Aprehension y Entrega No 2020-00394
Demandante: Finanzauto S.A.
Demandada: Luis Enrique Murcia Mantilla.

Atendiendo la solicitud del apoderado de la parte actora, en cuanto a
finalizar el presente tramite por pago de la obligacion y comoquiera que se
advierte en el plenario la exigencia del articulo 461 del C.G. del P:, el
Despacho RESUELVE:

1. DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehension y
entrega sobre el vehiculo de placas FZT-316 interpuesta por Finanzauto
S.A. contra Luis Enrique Murcia Mantilla.

2.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la orden de aprehension que
recae sobre el vehiculo de placa FZT-316, la cual fue ordenada mediante

auto proferido el 25 de septiembre de 2020 y comunicada a través del oficio
0897 de 9 de noviembre de 2020.

Oficiese a la Policia Nacional —Seccion Automotores “SIJIN” para lo
de su cargo, aportando copia de la referida providencia.

3.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por
documentos virtuales, sin‘que este Despacho cuente con los originales, no
es necesario el desglose de estos.

4.- Una vez cumplido lo anterior, déjense las constancias de rigor y
ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

“NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 127 Hoy 30
de septiembre de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Proceso: Declaracidon de Pertenencia No 2017-00486
Demandante: Villaldina Pulido de Pamplona.
Demandado: Rober Alirio Marrpoquin Sarmiento y personas

indeterminadas.

De cara a la solicitud elevada por
Vargas, en cuanto a que se le informe
DISPONE:

. /. .
-1.- Secretaria envié a la profesion

la ingeniera Zulma Stella Pardo
el tema a evaluar, el Despacho

1 comunicado informando que el

nombramiento como perito en el presente asunto, se da en aplicacién a lo
exigido en el paragrafo 1° del articulo 15 de la Ley 1561 de 2021, que sefiala:

“Salvp en los casos previstos en el inciso final del articulo 12, el juez que practica la
audiencia, se asesorard y acompaiiard de perito para identificar el inmueble por sus

linderos y cabida, y ordenarad la prdctica
plena identificacién” (negrilla del Desp

e las pruebas necesarias para lograr su
acho)

De otra parte, con relacién a la ubicacién del predio, este se encuentra

situado en la Carrera 89 A No 10-66 de e
NO 50C-1225175.

Conforme a lo sefialado, se requiere

de cinco (5) dias contados a partir del ente

al Despacho si acepta o no el cargo para

Una vez cumplido el lapso anterior,
a fin de proveer.

NOTIFIQUESE (1), u

sta ciudad, matricula inmobiliaria

a la perito, para que en el término
:ramiento de esta decision, informe
el que fue nombrada.

ingrese el expediente al Despacho

DIANA 'ORDA GUTIERREZ
B JUEZ"

* NOTIFICACION POR ESTADO: la: proyidencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO
No [Z:[ Hoy [
El Secretario .

IBR

.gu— N
P




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

| BOGOTA D.C., __2 8| SFp 22Ul

Proceso: Ejecutivo quirografario N° 2020-00221
' Demandante: Banco Falabella S.A.
Demandado: Héctor Julio Castro Rojas

En atencion al escrito que obra a|folios 19 y 20 de este cuaderno,
radicado el 18 de agosto de 2021 (fl. 21), con fundamento en lo
establecido en el inciso 3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
el Juzgado RECHAZA el recurso de reposicién y el subsidiario de apelaciéon
formulados por el apoderado actor contra el auto de 10 de agosto de 2021
(fl. 18), al haber sido presentado de manera extemporanea, toda vez que si
se tuvo por notificada esa providencia por estado 103 de 11 de agosto de
2021, asi: Y '

ESTADOQ Fo 103 Fecha 110200 Piginx: H
. Fecha .

Ko Procesa | Clre deProcoes Oemendude Dermacxiato Devcrigeidn Aduatiin Aty Coad
A0 AT DA Tren Sepdar LAGERT DFEMAT EAL THLCHHILATORES SAS Reuery I Pena Aracels 317 G0 .,
215 08 st 1
1 D B4 Gesttoon Tk EanOLOMEIA L METOR ALTONE0 RUGE CH0A, e nmry
2000 DI3S  Nomera REN 1
T DG I Atedls BRACO FCHINCRAS A ALET HERIR EIPEHEN DARMITA Aedi ot o tinotinblarsy
201 015 e 1
G VL 08 Heoow tagir $ARCO 04 SLOMIERIS S A RaF KL EDUARDO DONADGTOLEDD LD orierd Sepm BT I Eecacen Ly 1962006
209 04 L] 1
G OO 04 Geatio bepdy SCATIAMIKCOUPATRIA SN WL AELOTRE MAFER) Aua ey Gegur sdears Iy Emoscien Unp DRG0
AL0 00457 TashE? XN 1
10 O 82 5 heavenca pesors Elash Ui GUNTERD LRPE! FECRERARIA DL MADEH G AD IS RIAL Ao ragare
AR OB satesd v camarniats ' V0 1
10 0 G2 (04 Oextio Srgdar B0 BadiRALA KECTOR MRIG CASTAD ROLAS A Toda Precasm iciods 3T SO P
i il . 2 Ll 1
1067 4 43 (6% Heaiive Sogds WCFDR i (EL $CEID BUARTE SLVC MACRCHD BRI FLORES Ads Gandy REUTy
217 009n B O 1
AEA 0 03 (M Bete tegudy VICTOR WAL EMEERG SUAREE SEARD BLAURICKY BELILE FLORED s tucgakern
1y 06T . Loicesd) +
0 A B0 U1 Beanw Segkw BRSO A EERLET FGUEREA R NS Ads twreek
018 08351 W +

DE CONFORMIDAD CONLO PREVISTG EN EL'A.R'I'. 35 DEL CODIGO GEMERAL DEL PROCESO Y PARANOTIFICAR A LASPAETESDE LAS

ANTERIOBES DECISIONES, EN LA FECTIA it N ¥ ALAHOR4 DELASH S FLJA ELPRESENTE ESTADOPOR IL
TFERMING LEGAL DEUNDIA SEDESEIJA ENLA MISMA ALAS S04 PAL

EDIZ0M ALIRID BERNAL SAAVEDRA
SECRETARIO

El término para solicitar su revocatoria, transcurri6 los dias 12, 13y
17 de agosto de este ailo, coligiéndose que para el pasado 18 de agosto ya
habia cobrado firmeza.

Téngase en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 118 del Coédigo General del Proceso, los términos legales son
perentorios e improrrogables, por tanto, el plazo de tres (3) dias establecido
en el inciso 3° del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, tiene un




sustento legal, y su inobservancia tendra la consecuencia el rechazo del
recurso.

NOTIFIQUESE (1), ‘ ﬂ
-' 4

DIANA M MORDA GUTIERREZ

JU ]TZ

2020-00221
NOTIFICACION POR ESTADO: Lanrovidencia anterior es notificada por anotacidn en ESTADO

No ?'Z j:, Hoy a@ SEI 2&21
El Secretaric Edison A. Bern¥l Ya a

-

MCPV




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO! CIVIL MUNICIPAL |
BOGOTAD.C., 4 9|SEP £ull '

Proceso Ejecutivo quirografario N° 2015-00303
Demandante: Ancizar Calefio.
§

Demandados: Norma Patricia

uellar Cuellar, Segundo Rogelio :
Cortés Velasco y '

adio Cortés Paez

En la atencidn a las solicitudes que; preceden, el Juzgado Dispone:

reposicién y subsidiario de apelacién interpuestos contra el auto de 16 de
julio de 2021, fueron publicados en ¢l traslado ntiimero 10 del 19 de agosto L
de 2021 (fl. 17, cdno. 6), y no el 18 de ese mes. |

1.- Aclararle al apoderado del cFemandantc, que el recurso de |

2.- De conformidad con lo establerido en el articulo 116 del Cédigo
General del Proceso e inciso 4° del numeral 4° del canon 384, Secretaria
practique €l desglose de.la consignacion|de depésitos judiciales efectuada !
el 26 de octubre de 2016 pb:r la suma de $4.000.000 que obra a folio 73 !
del cuaderno principal, comoquiera que jese valor se tuvo en cuenta como |
abono en la liquidacién del crédito| efectuada por el Juzgado de
Descongestién Séptimo Civil Municipal de Bogota, para emitir la sentencia
del 6 de abril de 2017, correspondiente |a la obligacién principal (fls. 86 a
88, cdno.l), proveido que fue confirmado en segunda instancia el 26 de
octubre de 2017 por el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota
(fl.13, cdno.3). (

NOTIFIQUESE y COUMPLASE\(2),

DIANA MARCE GUTIERREZ
J

* NOTIEICACION POR ESTADO: La providencik antfrior es notificada por anotacion en ESTADO /-7 - |
No Hoy 63@ iET. 2“2‘ El Secretan ison Alirio Bernal.
MCPV |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUAERO CIVIL MUNICIPAL
| BOGOTA D.C., 63 SEP 2UZ

Proceso Ejecutivo quirografario N° 2015-00303
Dexlhandante: Ancjzar Calefio.
Demandados: Norma Patricia Cuellar Cuellar, Segundo Rogelio

i’ Cortés Velasco y Elddio Cortés Paez

Se resuelve el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacién
formulados por el apoderado de la convocada Norma Patricia Cuellar
Cuellar contra el auto de 16 de julio de 2021, mediante el cual se negé la
solicitud de nulidad propuesta (fls. 12 a 14, cdno.6).

I. ANTECEDE]LITES

“1.- Indicé el recurrente que, se mal interpretd el articulo 136 del
Codigo General del Proceso, por cuantol Norma Patricia Cuellar Cuellar
s6lo actud en la demanda primigenia v, no lo hizo en la acumulada, donde
acusa se presentaron ios-ye’rfros procesaleg que dan origen a la nulidad.

Resalté que se pasé por alto los|argumentos expuestos sobre la
doble inadmisiéon de la demanda pacumulada. Ademas, que las
consideraciones se apartan del recurso interpuesto.

Anoté que la demanda acumulada se presentd el 6 de febrero de
2018, siendo inadmitida el 5 de marzo y (11 de mayo de ese afio, razbén por
la cual es:improbable subsanarla con representaciones hechas por Norma
Patricia Ctr.lellar Cuellar en los arios 201% y 2016, de quien aseguré “no ha
tenido actuaciones dentro del proceso que puedan llevar al saneamiento de
la nulidad aqui invocada” (f1.15, cdno.6) '

2.- El traslado del recurso vencio en silencio.

" II. CONSIDERACIONES
1.- El articulo 318 del Coédigo General del Proceso contempla el
recurso de reposicién como un mecanismo para que el juez o magistrado

ponente enmiende las falencias cometid.gs en sus decisiones.

2.- En el caso concreto se advierte que el medio impugnativo
instaurado no tiene vocacién de prosperidad, por lo que pasa a verse.

MCPV




Proceso ejecutivo 2015-00303 de Ancizar Calefio contra Norma Patricia Cuellar Cuellar, Segundo
Rogelio Cortés Velasco y Eladio Cortés Paez

Como se explicé en las consideraciones del auto que resuelve el
incidente de nulidad propuesto, las ifi‘égularidades alegadas se
encuentran subsanadas en tanto la convocada Norma Patricia Cuellar
Cuellar actud en el curso del proceso sin proponerlas, como lo establece el
numerales 1° del articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, en cuanto a la indebida notificacion que aduce el
apoderado de la demandada se incurrié dentro del proceso, se advierte en
primer lugar que, actiio dentro del tramite sin alegarla, pues, radicé el
incidente el 9 de marzo de 2021 (fls 6 a 10, cdno.3.), pero previo a ello,
Norma Patricia Cuellar Cuellar habia sido notificada por el estado nimero
64 del 15 de mayo de 2018, segiin lo dispuesto en el numeral 13.- del
mandamiento de pago del 11 del mismo mes y afio (fl. 57, cdno. '4).

Seguidamente, el 22 de mayo de 2018 la prenombrada realizé
reconocimiento al poder otorgado a la abogada Edith Patricia Sanchez
Quifiones ante la Notaria 5 del Circulo de Bogota (fl. 69, vuelto), cdno.4), a
quien faculté para contestar y llevar a su terminacién la demanda de la
referencia.

Al punto que, en la contestacion presentada por la togada el 28 de
mayo de 2018, se menciond que correspondia a la “DEMANDA
ACUMULADA”, donde se opuso a cada uno de los hechos y pretensiones de
ese tramite, se formularon excepciones (fls. 93 a 103, cdno. 4), las cuales
fueron tenidas como extemporaneas (fl. 104, cdno. 4).

Luego, la demandada Norma Patricia Cuellar Cuellar le confirio
poder al abogado Roberto Munoz Rangel, el cual fue radicado en el
Despacho e¢l 25 de febrero de 2019 (fl. 114, cdno. 4), quien pese
habérsele reconocido personeria por auto de 5 de abril de 2019 (fl. 116,
cdno. 4), no propuso ninguna nulidad.

Adicionalmente, el precitado apoderado en nombre de Norma
Patricia Cuellar Cuellar, el 18 de junio y el 2 de julio de 2019, objeto la
liquidacién de crédito presentada por el extremo actor frente a los valores
librados en el mandamiento de pago acumulado (fls. 149, 150, 154 y 155,
cdno.4).

De igual forma, el 10 de septiembre de 2019, la convocada por
intermedio de su apoderado judicial, propuso recurso de apelacion contra
el auto que resolvié la objecién y modificé la liquidaciéon del crédito que
involucra los valores que tienen orden se seguir adelante con la ejecucién
en la demanda acumulada (fls. 159 a 162, cdno.4)

Asi las cosas, se concluye que, desde la fecha en que se notificé por
estado el mandamiento de pago acumulado de 11 de mayo de 2018 (fl. 57,
cdno.4), la convocada Norma Patricia Cuellar. Cuellar actué en el proceso,
sin proponer los defectos que ahora enmarca, razén por la cual, los

MCPV




Proceso ejecutivo 2015-00303 de Ancizar Calefio contra Norma Patricia Cuellar Cuellar, Segundo

Rogelio Cortés Velasco y Eladio Cortés Paez

1
mismos se 'encuentran saneados, de confprmidad con lo establecido en el

articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

3.- En lo que respecta a que se
expuestos sobre la doble inadmision de

pasd por alto los argumentos
a demanda acumulada, téngase

| . -
en cuentai que, en el proveido atacado se considerd que quedaron

saneados, asi:

“l...) al igual que los demds yerros procesales que aduce el tocado se
realizaron en las actuaciones procesales de la demanda acumulada,

al no haberlas alegado en tiempo
proponerlas.”

Méas aun,

y actuar dentro del proceso sin

cuando esa causal no se encuentra taxativamente

enunciada en las determinadas en el articulo 133 ibidem, lo que conlleva a
su rechazd de plano en virtud de lo establecido en el inciso final del

articulo 135, que impone:

“El juez rechazara de plano la soli

citud de nulidad que se funde en

causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien catezca de legitimacién.”

4.- De igual forma, se advierte improspera la nulidad propuesta con
base en la proteccién al debido proceso:y derecho a la defensa, pues,

aquella solo es factible plantearla en rel

acién con la prueba obtenida con

violacion al debido proceso (como lo determiné la Corte Constitucional en
Sentencia C-491 de 1995), de suerte qug la invocacidn directa de la citada

disposicién supralegal con referencia g

enérica, resulta insuficiente para

autorizar el tramite del incidente previTto en el articulo 134 del Cédigo

General del Proceso.

5.- En consecuencia, se mantendra inc6lume la providencia en

cuestion.

6.- Por ultimo, en atencion a lo
articulo 321 del Cddigo General del P
devolutivo, la alzada planteada en subsig

1II. DECIS

o

dispuesto en el numeral 5° del
roceso, se concedera en el efecto
lio.

SION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de

Bogota,
RESUEL

Primero.- MANTENER
razones aqui brindadas.

el auto

MCPV
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Proceso gjecutivo 2015-00303 de Ancizar Calefio contra Norma Patricia Cuellar Cuellar, Segundo
Rogelio Cortés Velasco y Eladio Cortés Paez

Segundo.- CONCEDER, en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto, ante los Juzgados Civiles de
Circuito de esta ciudad.

Por consiguiente, atendiendo lo previsto en la regla 3* del articulo
322 ejusdem, en el término de los tres (3) dias siguientes el inconforme
debera sustentar su apelacién, so pena de declarar desierto €l recurso.

Del escrito de sustentacién de la apelacién, cérrase traslado
secretarial en la forma y por el término previsto en los articulos 110 y 326
del Cédigo General del Proceso.

Vencido el traslado, Por Secretaria remitase en forma electrénica la
reproducciéon total del expediente, a la Oficina Judicial para su
correspondiente reparto, aclarando que este proceso ha sido conocido por

el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota.

En caso contrario, se declarara la deserciéon de la alzada. En uno y
otro caso, déjense las constancias de rigor. (Articulo 324 ibidem.)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

DIANA MARCEYA B UTIERREZ

(\J JUE
l

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providentia janterior es notificada por anotacién en ESTADO / ’ q_

No Hoy ,90 SEi: Emi El SecreMEdison Alirio Bernal.

MCPV
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’ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C., g_g

o
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SFP 2

Proceso: Ejecutivo Quirografario No 2020-00248

Demandante: Banco Popular S.A.

Demandado: Marisol Bojaca Berdugo

Dando tramite a la solicitud de la

dema_nda:l, el Despacho DISPONE:

iy

1.- Atendiendo lo consagrado en el
a la fecha se hubiere realizado gesti
notificacién, a la aqui demandada, se ACEPTA EL RETIRO de la demanda

de la referencia.

parte actora, en cuento a retirar la

articulo 292 del C. G. del P, sin que
On alguna respecto al tramite de

2.- Sin condena eén. costas, comoquiera que no existen medidas

cautelares decrefaggs.. )
NOTIFIQUESE (1),

DIANA"

NOTIFICACION POR TSTADQ:
No Z' 2 i Hoy .
I Secretario g@ SH

_Pro idencia

terior es notificada por anotacion en ESTADO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO_CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD.C., '2 Y SEP

Proceso: Verbal de Declaracién de Pertenencia N° 2015-01763
Demandante: Fabian Hernande |
Demandados: Servillantas de la 68 Ltda., en Liquidacién.

El Despacho procede a reso Lr el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién interpuesto [por el apoderado del extremo actor
contra el auto fechado 28 de julio de 2021, mediante el cual se decretd
la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Indicé el togado que de manera sorprendente, el Juzgado después
de seis anos, sin que le diera celeridad al proceso, sin realizar ninguna
audiencia y a pesar de que siempre ha estado cumpliendo con lo exigido
en autos, no tiene inconveniente alguno en decretar la terminacién del
proceso aplicando el articulo 317 del C. G. del P.

Adujo que en auto adiado 29 de abril de 2021, el Despacho

sus;!aendi(') la diligencia programad
haber omitido llamar como testigos
cada una de las demandas y conc

a por no haberse nombrado perito,
a todas las personas convocadas en
edié el término de treinta (30) dias

para que se aportaran las fotografias de las vallas de los diez (10)

inmuebles objeto de pertenencia,

actuacién que realizé dentro del

término, tal y como consta en el sistema siglo XXI de 11 de junio de

2021.

Sefiala que deben revisarse la

s razones por las cuales el proceso

no tuvo celeridad ni eficiencia debiendo terminar con la sentencia
respectiva, y por el contrario el Juzgado en varias ocasiones amenazoé
con terminar la accién declarativa [por desistimiento tacito, cuando la
culpa era de las entidades oficiadas que no contestaban y los

requerimientos del Despacho no la

atacaban.

CON SIDETACIONES

Procede el Despacho a reso

apoderada actora.

el N .
Iver~elr recurso interpuesto por la

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso! contempla el

recurso de reposicién’ como un

mecanismo para que el juez o

! Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no Susceptibles de stiplica y contra los




Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2019-00091 de Banco Compartir S.A. vs Transito
del Carmen Vargas Sarmiento.

magistrado ponente enmiende las falencias cometidas en sus
decisiones.

En el caso concreto se advierte que el medio impugnativo
instaurado no tiene vocacién de prosperidad, por lo que a continuacién
se explica.

Sea lo primero decir que la norma que rige el desistimiento tacito
es el articulo 317 ibidem, que puntualmente, en su numeral 1°,
establece que:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
Jjuez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondrad condena en costas.”.

Adicionalmente, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, de cara a la aplicacién del desistimiento tacito en los
procesos:

«...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancién
ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido articulo
[317 del Cédigo General del Proceso], sino que debe obedecer a una
evaluacion particularizada de cada situacién, es decir, del caso en
concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa legal.
Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud
de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacién y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mds cuando, como en el caso de autos,
la aplicaciéon automatica de las normas puede conducir a una restriccion
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia...» (CSJ STC16508-
2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STC2604-2016, 2 mar. 2016, rad.
2015-00172-01).

En efecto, la norma citada, faculta al juez para requerir por el
término de treinta (30) dias a la parte que inicia una actuacién, para
que adelante las gestiones pertinentes tendientes a continuar con el
tramite de instancia.

En razoén a ello, tenemos que por auto de 29 de abril de 2021 (ver
folio 391), se requirié al extremo actor para que aportara las fotografias

de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
se revoquen”

2JBR




Proceso Ejecutivo Quirografario N* 2019-00091 de Banco Compartir S.A. vs Transito
del Carmen Vargas Sarmiento.

de cada uno de los diez inmuebles enunciados con anterioridad, en las
que se pudieran apre(na.r las vallas glstaladas de que habla el numeral

3° del articulo 14 de la 1562 de 2012, previniéndosele al extremo actor
que debian contener los siguientes datos:

a) La denominacion del juzgado que-adelanta el proceso;

b) El nombre del demandante; '

c¢) Elnombre del demandado y, sila pretensién es la titulacion de '
la posesidn, la indicacion dle si se trata de indeterminados;

d) El niimero de radicacién del proceso;

e} La indicacién de que se trata de un proceso de titulacion de la
posesion,

f} El emplazamiento de todas las personas que crean tener
derechos sobre el inmueble| para que concurran al proceso;

g) La identificacion con que se conoce al predio;

A pesar de lo exigido, si bien es cierto, €l libelista a través de
correo electronico procedié a remitirunas fotografias, las cuales fueron
anexadas al proceso, tal y como se evidencia a folios 393 a 404, las
mismas no cumplen lo mencionado en proveido de fecha 29 de abril de
2021, en donde claramente se le indicé cuales eran los datos que debia
contener cada una de-~las vallas |instaladas, siendo una de ellas

identificar el predio objeto de usucapion.
PRI

Cabe destacar que no en vano, el Juzgado de manera acuciosa
procedid a realizar una relacién detallada de los predios que hacen
parte de la Diagonal 68 K Sur No 3]-51de la Ciudadela San Simén de
la Localidad de Ciudad Bolivar de Bogota, enunciando en aquel
momento, el No de lote, Manzana, No de Mejora y Chip Catastral cada
uno de los inmuebles, informacién que debia contener cada una de las

[ J" vallas instaladas.

No obstante, conviene sefialar que lo que procedié a realizar el
profesional en de;echo fue tomar una fotografia de las vallas
instaladas, sin que en, las mismas e espec1ﬁca de manera particular
o individual los datos que determinaban cada predio, tal y como lo o
menciona la norma especial (Ley 1362 de 2012).

Finalmente, ha @e resaltarse|que él requerimiento realizado en
auto de 29 de abril de 2021 (fl. 391) se hizo a la luz de lo consagrado .t
en el numeral 1° del articulo 317 ibidem, lo que da lugar a la
terminacion del proceso ante el silencio o el desacato a lo senalado.

Sin mas miramientos, el Despacho no revocara la providencia - |
atacada y se mantendra incélume en todas sus partes.

Respecto al recurso subsidiario de apelaciéon, el mismo se
concedera conforme lo regla el inciso 3° del numeral 7° del articulo 90
en del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 323
ejiisdem.

- . ' 3JBR
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En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

g

Primero: NO REPONER la providencia calendada 28 de julio de
2021 (fl. 407), por las razones senaladas en los considerandos de esta
providencia.

Segundo: CONCEDER el recurso de apelacion en efecto
suspensivo, por consiguiente, atendiendo lo previsto en la regla 32 del
articulo 322 ejiisdem, en €l término de los tres (3) dias siguientes el
inconforme debera sustentar su apelacion, so pena de declarar desierto
el recurso.

Del escrito de sustentacion de la apelacion que se presente,
cérrase traslado secretarial en la forma y por el término previsto en los
articulos 110 y 326 del Codigo General del Proceso y del Decreto 806
de 2020. . . FEEN

Vencido el traslado, remitase en forma virtual el expediente a la
Oficina Judicial para su correspondiente reparto ante los Juzgados
Civiles de Circuito de esta ciudad, previo al pago de las expensas a las
que haya lugar, de conformidad a lo reglado en el inciso 2° del articulo
324 del C. G. del P. y el Acuerdo pcsja21-11830 del (17 de agosto de
2021). En caso contrario, se declarara desierto el recurso de alzada
subsidiariamente interpuesto. En uno y otro caso, déjense las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

DIANA MARC A GUTIERREZ

JURZ
* NOTIFICACION POR ESTADO: providencia an*erior es notificada por anotacién en ESTADO

No / ??’ Hoy 3 ﬁ SET ‘20, 1 El Secretario Edison A Bernal Saavedra.
\/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C.,__ 26§

SEp 20N

Proceso: Ejecutivo Hipotecario No
Demandante: Confiar Cooperatival

2018-00248
Financiera.

Demandado: Leonardo Gonzalez Guzman y Diva Liliana Patifio Galvis

De cara a la documental que precede, el Despacho DISPONE:

1.- AGREGAR a los autos poner L:n conocimiento y tener en cuenta
para los| fines procesales correspondientes que la parte actora dio

cumplimiento a lo ordenado en auto de
siendo esto acreditar el pago de los
desembargo, tal y como consta a folio 22

fecha 3 de agosto de 2021(fl. 219),
gastos de registro del oficio de
1 vto.

2.- En razén a lo anterior, OFI'CIESE a la Oficina de Registro zona Sur,
a fin de enterarla que Confiar Cooperatf{l Financiera, en cumplimiento al

requerimiento efectuado por.auto de 3 d
los derechos de registro a fin que se dé

agosto dej 2020, y levantar la medida ¢
matriculaiNo 20480160.

Para el efecto, una vez elaborado el
debera ser tramitado ante la respectiv
adjuntando al mismo los documentao
cancelacif’m de la medida,l lo cual debe
treinta (30) dias siguientes contados a pé
oficio, so pena de terminar el proceso por

NOITIFiQUESE (1),

agosto de 2021, realizo el pago de
amite al oficio No 0487 de 10 de
autelar que pesa sobre el folio de

correspondiente comunicado, éste
a entidad por el extremo actor,
s que acreditan el pago de la
>ra realizar dentro del término de
irtir del momento en que reciba el
desistimiento tacito.

IBR

L ,
" NOTIFICACION PO :mtrd\r}ﬂencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No ___Hoy »
El Secretarto N
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JUZGADO VEINTICL?’QR E(E%%UNICIPAL
\ L

BOGOTA D.C,,

Rddicado Ejecutivo Hipotecario N

0 2019-00506

Demandante: Carlos Molina Sanchez.

Demandado: Maria Andrea Valen

Atendiendo la solicitud visible
improcedente por dos motivos a saber,

cia Salazar.

a folio 156, la misma se torna

1.- En el expediente no obra prueba alguna respecto al

diligenciamiento del despacho comisorio
(fl. 38), ante la Alcaldia Local de Rafae

No 103 de 3 de septiembre de 2019
Uribe Uribe, razén por la que no

existe motivo para requerir a la precitada entidad.

2.- Por auto de 6 de noviembre de 2020 (fl. 92), se admitio la reforma
de la demanda y en consideracidon a esta decisidén, se ordené oficiar a la

Oficina de Registro de Instrumentos Pab
la inscripcién de la medida cautelar insc

licos zona Sur, a efectos de cambiar
rita en la anotacion 26, por tratarse

ahora de una accién gjecutiva personal y no real como inicialmente se habia

decretado.

En proveido adiado 5 de febre;
requirié a la secretaria para que diera e

ro de esta anualidad, (fl. 111) se
stricto cumplimiento a lo dispuesto

en auto de 6 de noviembre del afio inmediatamente anterior, sin que a la
fecha obre en el plenario, el cumplimiento de esta orden y en virtud de la

cual, ha de modificarse el despacho co

Asi las cosas, €l Despacho DISP

isorio No 103.

NE:

1.- Secretaria, de manera ininediata, dé cumplimiento a los
ordenamientos efectuados en autos de fecha 6 de noviembre de 2020y 5 de

i

febrero de 2021, a fin de continuar con ¢l tramite procesal que corresponde,

siendo esto la elaboracién de un nuevo
diligenciamiento.

NOTIFIQUESE (2),

despacho comisorio y su respectivo

Hoy 3@ SET- zm%l Secretario Ed?

n Bernal Saave

dra

* NOTIFICACION POR ESTADO: La proﬁia anterior bs notificada por anotacién en ESTADO No_ /¢ 2

JBR




Repiblica-de-Colonibia—

Consejo Superior de fa Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACIONES CIVILES

et e
Fecha 07/09/2021 :

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003024 2019-00506
01/02/2019| 28/02/2019 28 19,7 29,55 19,7 0,05% $0.00] $ 35.000.000,00 $482.919,11] §23.291.413,84 $0,00 $ 0,00 $ 58.291.413,84
01/03/2019] 28/03/2019 28 19,37 29,055 19,37 0,05% $0,00] $ 35.000.000,00 $475.503,19] $23.766.917,03 $ 0,00 $0,00 $ 58.766.917,03
29/03/2019] 31/03/2019 3 29,055 29,055 29,055 0,07% $0,00{ $35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 73.401,51 $ 73.401,51 $0,00 $ 58.840.318,54
01/04/2019] 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $ 0,00 $35.000.000,00 $0,00] §23.766.917,03 $732.341,65 $ 805.743,16 $ 0,00 $ 59.572.660,19
01/05/2019| 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01 0,07% $ 0,00 $35.000.000,00 $0,00f §23.766.917,03 $ 757.444,85] $ 1.563.188,00 $0,00 $ 60.330.105,03
01/06/2019| 30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 0,07% $0,00{ $35.000.000,00 $0,00f $23.766.817,03 $731.672,00] § 2.294.860,00 $ 0,00 $61.061.777,03
01/07/2019| 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 0,07% $0,000 3 35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $ 755.368,93 $ 3.050.228,93 $0,00 $61.817.145,96
01/08/2015] 31/08/2019 K} 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00] % 35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 756.753,03 $ 3.806.981,96 $0,00 $ 62.573.898,99
01/09/2019] 30/09/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $0,00[ $35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $732.341,65 $4.5639.323,61 $0,00 $ 63.306.240,64
0110/2019] 31/10/2019 31 28,65 28,65 28,65 0,07% $0,00[ $35.000.000,00 $0,00[ $23.766.917,03 $749.132,49 $ 5.288.456,10 $0,00 3 64.055.373,13
01/11/2019] 30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 0,07% $ 0,00] $ 35.000.000,00 $0,00] $23.765.917,03 $722.616,47 $6.011.072,57 $0,00 $ 64.777.989,60
01/12/2019] 31/12/2019 31 28,365 28,365 28,365 0,07% $0,00] $35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 742.535,41 $ 6.753.607,98 $ 0,00 $ 65.520.525,01
01/01/2020] 31/01/2020 31 28,155 28,155 28,155 0,07% $ 0,00 $35.000.000,00 $0,000 $23.766.917,03 $ 737.665,05 $ 7.491.273,03 $ 0,00 $ 66.258.190,06
01/02/2020] 29/02/2020 29 28,59 28,59 28,59 0,07% $0,00[ % 35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 699.503,24 $8.190.776,27 $0,00 $ 66.957.693,30

—01/03/2020[--31/03/2020 31 28,425| 28,425 28,425 0,07% $ 0,00/ $35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $ 743.925 48 $ 8.934.701,75 $0,00 $ 67.701.618,78
01/04/2020{ 30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035 0,07% $ 0,00 % 35.000000,00 $0;00—5-23-766.917-03|— 9 711-172,66| _ $.0.645.874,41}° $.0.00 $68.412.791,44
01/05/2020| 31/05/2020 31 27.285 27,285 27,285 0,07% $ 0,001 $ 35.000.000,00 $0,000 $23.766.917.03 $717.402,69 $10.363.277,10 $0,00 $69.130.194,13
01/06/2020 30/06/2020 30 27,18 27,18 27,18 0,07% $0,00] $35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $691.885,06| $ 11.055.162,16 $0,00 $ 69.822.079,19
01/07/2020| 31/07/2020 31 27,18 27,18 27.18 0,07% $0,00{ $ 35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $714.947,90] $11.770.110,06 $0,00 $ 70.537.027,09
01/08/2020( 31/08/2020 31 27,435 27,435 27,435 0,07%| $0,00{ $ 35.000.000,00 $0,000 $23.766.917,03 $720.906,03| $12.491.016,09 $0,00] .$71.257.933,12
01/09/2020{ 30/09/2020 30 27,525 27,525 27,5625 0,07% $0,00] $35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $ 699.683,29| $ 13.190.699,39 $0,00 $71.957.616,42
01/10/2020] 31/10/2020 31 27,135 27,135 27,135 0,07% $0,00] $35.000.000,00 $0,00| $23.766.917,03 $ 713.895,23] ~ $ 13.904.594,61 $0,00 - $72:671.511,64| -
01/11/2020] 30/11/2020 30 28,761 26,76 26,76 0,06% $0,00] $ 35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 682.363,04|. $ 14.586.957,65 $ 0,00 $ 73.353.874,68
01/12/2020] 31/12/2020 31 26,19 26,19 26,19| ° 0,06% $0,00] $ 35.000.000,00 $0,00] $23.766.817,03 $691.702,85| $ 15.278.660,50 $0,00 $ 74.045.577,53
01/01/2021] 31/01/2021 31 25,98 25,98 25,98 0,06% $ 0,00 $ 35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 686.,748,70] $ 15.965.409,20 $0,00 $74.732.326,23
01/02/2021] 28/02/2021 28 256,31 26,31 26,31 0,06% $0,00] $ 35.000.000,00 $0,00[ $23.766.917,03 $627.317,51] $16.592.726,71 $ 0,00 $ 75.359.643,74
01/03/2021| 31/03/2021 31 26,115 26,115 26,115 0,06% $0,00] $35.000.000,00 $0,00| $23.766.917,03 $689.934,45| $17.282.661,16 $0,00 $ 76.049.578,19
01/04/2021] 30/04/2021 30 25,965 25,865 25,965 0,06% $0,00] % 35.000.000,00 $0,00 $23.766.917.03 $664.252,76| $17.946.913,92 $0,00 $ 76.713.830,95
01/05/2021] 15/05/2021 15 25,83 25,83 25,83 0,06% $ 0,00 $ 35.000.000,00 $0,00] $23.766.917,03 $ 330.583,06| §$18.277.496,98 $0,00 $ 77.044.414,01

Capital $ __35.000.000,00,

Capitales Adicionados $ 0,00 N - R

Total Capital $ 35.000.000,00

Total Interés de plazo $ 23.766.917,03

Total Interes Mora $ 18.277.496,58

Total a pagar $ 77.044.414,01

- Abonos $ 0,00

Neto a pagar $ 77.044.414,01

Pagina2de 2
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Republica de Colombia
Consejo Superior de 1a Judicatura

RAMA JUDICIAL

i
i
-/

LIQUIDACIONES CIVILES

=

Fecha 07/09/2021
Tasa Aplicada = ({1+TasaEfectiva) " (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003024 2019-00506
Desde Hasta Dias A.:-:nsua:al 7 Maxima | Aplicado 'g:;:?: Capital a (l:_Iac:Jl.l::Iar Int;u;er?oF;Ezo Sald;;rzlt:rés Interés I‘{lora Saldﬁ;’:;erés Abonos SubTotal
20/08/2015| 31/08/2015 12 19,26 28,89 19,26 0,05%| $ 35.000.000,00] $ 35.000.000,00 $202.725,72 $ 202.725,72 $0,00 $ 0,00 $ 35.202.725,72
01/09/2015] 30/05/2015 30 19,26 28,89 19,26 0,05% $0,00| $35.000.000,00 $ 506.814,30 $ 709.540,01 $0,00 $ 0,00 $ 35.709.540,01
01/10/2015] 3110/2015 31 19,33] 28,995 19,33 0,05% $0,00[ $35.000.000,00 $ 525.453,22 $1.234,993,23 $ 0,00 $0,00 $ 36.234.993,23
01/11/2015] 30/11/2015 30 19,33| 28,995 19,33 0,05% $0,00[ $35.000.000,00 $ 508.503,11 $1.743.496,34 $0,00 $0,00 $ 36.743.486,34
01/12/2015] 31122015 31 19,33] 28,995 19,33 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $ 525.453,22 $ 2.268.949,56 $0,00 $0,00 $ 37.268.949,56
01/01/2018] 31/01/2016 31 19,68 29,52 19,68 0,05% $0,00{ $ 35.000.000,00 $ 534.163,48 $ 2.803.113,03 $ 0,00 $ 0,00 $37.803.113,03
01/02/2018] 29/02/2016 29 19,68| . 29,562 19,68 0,05% $ 0,000 $ 35.000.000,00 $499.701,32 $ 3.302.814,35 $ 0,00 $ 0,00 $ 38.302.814,35
01/03/2016] 31/03/2016 31 19,68 29,52 19,68 0,05% $ 0,00/ $ 35.000.000,00 $ 534.163,48 $ 3.836.977,82 $0,00 $0,00 $.38.836.977,82
01/04/2016| 30/04/2016 30 20,54 30,81 20,54 0,05% $ 0,00] - $35.000.000,00 $ 537.540,38 $4.374.518,21 $ 0,00 $ 0,00 $ 39.374.518,21
01/05/2016| -31/05/2016 31 20,54 30,81 20,54 - 0,05%} * $ 0,00 $ 35.000.000,00 $:555.458,40] -$4.929.976,61] - $0,00 - $ 0,00 $ 39.929.976 61
- 01/06/2016| -30/06/2018 301 . 20,54{ . . .30,81 * 20,54 0,05% $ 0,00]- $35.000.000,00[- $ 537.540,38 $ 5.467.516,99 $000]. - - -+$0,00] :-$40.467.516,99
01/07/2016| 31/07/2016 31 21,34] 32,01 21,34 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $575.132,04 $6.042.649,03 $ 0,00 ' $000 $41.042.649,03
01/08/2016} 31/08/2016 31 21,340 . 32,01 21,34 0,05% $0,00; $35.000.000,00 $ 575.132,04 $6.617.781,06 $0,00 $0,00 $41.617.781,06
01/08/2016] _30/09/2016 30 21,34(. 32,01 21,34 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $ 556.579,39 $7.174.360,45 $0,00 $0,00]  $42174.360,45
01/10/2016] 31/10/2016 31 21,991 32,885 21,99 0,05% $0,00{ $35,000.000,00 $ 591.021,85 $ 7.765.382,31 $ 0,00 $ 0,00 $ 42.765.382,31
0111/2016] 30/11/2016 30 21,99 32,885 21,99 0,05% $ 0,000 $35.000.000,00 $ 571.956,63 $ 8.337.338,94 $ 0,00 $ 0,00 $ 43.337.338,94
01/12/2016] 31/12/2016 31 21,99 32,985 21,99 0,05% $0,00/ $35.000.000,00 $ 591.021,85 $ 8.928.360,79 $ 0,00 $0,00 $ 43.928.360,79
01/01/2017] 31/01/2017 31 22,34 33,51 22,34 0,06% $0,00] $35.000.000,00 $ 590.542,97 $9.5627.903,77 $0,00 $0,00 $ 44.527.903,77
01/02/2017| 28/02/2017 28 22,34 33,51 22,34 0,06% $ 0,00} $§ 35.000.000,00 $541.522,69] $ 10.069.426,45 -- $0,00 $0,00 $ 45.069.426,45
01/03/2017| 31/03/2017 31 22,34 -33,51 . 22,34 .0,06% $ 0,00 $35.000.000,00 $599.542,97| §10.668:969,42 $0,00 $0,00 $ 45.668.969,42
01/04/2017| 30/04/2017 30 22,33 33,495 22,33 0,06% $0,00f $35.000.000,00 $570.067,60| $11.248.937,02 $0,00 $0,00 $ 46.248.937,02
01/05/2017] 31/05/2017 31 22,33] 33495 22,33 0,06% $0,00{ $35.000.000,00 $599.299,85| $ 11.848.236,87 $ 0,00 $0,00] $46.848.236,87
01/06/2017] 30/06/2017 30 22,33 33,495 22,33 0,06% $ 0,00[ $35.000.000,00 $ 579.967,60] $12.428,204,47 $0,00 $0,00 $ 47.428.204,47
01/07/2017] 31/07/2017 31 21,98 32,97 21,98 0,05% $0,00] §35.000.000,00 $ 590,778,04] §$ 13.018.982,50 $ 0,00 $ 0,00 $ 48.018.982,50
01/08/2017| 31/08/2017 31 21,98 32,97 21,88 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $ 550.778,04| §$ 13.609.760,54 $ 0,00 $0.00 $ 48.609.760,54
01/09/2017] 30/08/2017 30 21,98 32,97 21,88 0,05% $0,00[ $35.000.000,00 $571.720,68] §14.181.481,22 $0,00 $0,00 $49.181.481,22
01/10/2017] 31/110/2017 31 21,15 31,725 21,15 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $570.471,28] § 14.751.952,50 $0,00 $ 0,00 $ 49.751.952,50
01/11/2017| 30/11/2017 30 20,96 31,44 20,96 0,05% 50,00 $ 35.000.000,00 $547.551,52| 3 15.299.504,02 $ 0,00 $ 0,00 $ 50.299.504,02
01M12/2017| 311122017 31 20,77 31,155 20,77 0,05% $ 0,00} $35.000.000,00 $ 561.127,87{ $ 15.860.631,89 $ 0,00 $ 0,00 $ 50.860.631,89
01/01/2018| 31/01/2018 3 2068 31,035 20,69 0,05% $0,00: $35.000.000,00 $ 559.157,10] $ 16.419.789,00 30,00 $ 0,00 $ 51.419.789,00
01/02/2018| 28/02/2018 28 21,01 31,515 21,01 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $512.158,28| $ 16.931.947,28 $ 0,00 $0,00 $51.931.947,28
01/03/2018| 31/03/2018 ) 20,68 31,02 20,68 0,05% $ 0,00 $ 35.000.000,00 $ 558.910,67| $ 17.490.857,94 $ 0,00 $0,00 $ 52.480.857,84
01/04/2018] 30/04/2018 30 20,48] 30,72 20,48 0,05% $0,00] $35.000.000,00(  $536.107,38] $ 18.026.965,33 $ 0,00 $0,00[  $53.026.965,33
01/05/2018| 31/05/2018 31 20,44 30,66 20,44 0,05% $ 0,00] $ 35.000.000,00 $552.990,04| $ 18.579.955,37 $ 0,00 $ 0,00 $ 53.579.955,37
01/06/2018| 30/06/2018 30 20,28 30,42 20,28 0,05% $0,00] $ 35.000.000,00 $631.32557] $19.111.280,93 $ 0,00 $0,00 $54,111.280,93
01/07/2018| 31/07/2018 31 20,03 30,045 20,03 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $542.848,37| $ 19.654.129,30 $ 0,00 $ 0,00 $ 54.654.129,30
01/08/2018| 31/08/2018 31 19,94 29,91 19,94 0,05% $0,00] $35.000.000,00 $ 540.617,53] $20.194.746,83 $0,00 $0,00 § 55.194.746,83
01/08/2018| 30/09/2018 30 19,81 29,715 19,81 0,05% $ 0,00{ $ 35.000.000,00 $520.057,01] $20.714.803,85 $0,00 $0,00 $ 55.714.803,85
0110/2018] 31/10/2018 M 19,631 29,445 19,63 0,05% $0,00{ $ 35.000.000,00 $532.920,71| $21.247.72456 $0,00 $0,00 5 56.247.724,56
01/11/2018] 3/11/2018 30 19,49] 29,235 19,49 0,05% $ 0,001 $35.000.000,00 $512.350,55| $21.760.084,11 $0,00 30,00 $ 56.760.084,11
01/12/2018| 31/12/2018 31 19,4 29,1 19,4 0,05% $ 0,00 $ 35.000.000,00 $527.197 30| $22.287.281,41} $ 0,00 $0,00 $ 57.287.281,41
01/01/2019 31:’01/201 9 31 19,16 28,74 19,16 0,05% $0,00] $ 35.000,000,00 $521.213,32| $22.808.494,73 $0,00 $0,00] $57.808.494,73
Agma 1 de



[

Jirn,
-~ T,
'J o,

YT

"
3

Y .

2 =

]

E3

Eoriy

=~ -
NG
<

%

IQ‘ pors 50

&
v

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
24 SEP susL

BOGOTA D.C.,

Radicado Ejecutivo Hipotecario No|2019-00506
Demandante: Carlos Molina Sanchez.
Demandado: Maria Andrea Valencia Salazar.

Examinada la liquidacion de cré

observa el Despacho que la misma no se ajusta a derecho, toda vez que los
intereses moratorios no se encuentran dentro del limite permitido por la

Ley.

Capital

Capitales Adicionados
Total Capital .

Total Interés de plazo
Total Interés Mora
Total a pagar

- Abonos

Neto a pagar

d}o aportada por la parte actora,

$ 35.000.000,00

$ 0,00

$ 35.000.000,00

$ 23.766.917,03

$ 18.277.496,98

$ 77.044.414 01

$ 0,00

$ 77.044.414,01

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- MODIFICAR y APROBAR

la| liquidacién de CREDITO por la

suma, de setenta y siete millones cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
catorce pesos con un centavo ($ 77.044.414.01) Moneda Corriente,
teniendo en cuenta la liquidacién realizada por el Juzgado y por
encontrarse ajustada a derecho. '

2.- Secretaria proceda a elaborar la liquidacién de costas, de
conformidad a lo reglado en el articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE (2),

/

DIANA Mﬁ:‘

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providé&cia

anterior es no tﬁcada por anotacién en ESTADO No_ / Z f%
Hoy a " SE‘ ] Zu Z‘ El Secretario Edispn Bernal Saavedr

JBR

v




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUAT

BOGOTAD.C., 2§ ¢

ﬁO CIVIL MUNICIPAL

D AL

! Proceso: INFORME SECRETARIAL

Radicado: Sin Niimero

Solicitante: Fiscalia 104 Local de Bogota.
Vinculado: Jesus Francisco Pedroza Velazco.

El informe secretarial que precede
Fiscalia 104 Local de Bogota, con el cual
NO cursa proceso alguno en contra o a

'

, péngase en conocimiento de la
se advierte que en este Juzgado
favor del sefior Jestis Francisco

Pedroza Velazco, identificado con la cécig.lla de ciudania 79.350.747. Lo

anterior, con destino al expediente .con ra
OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA
Ul

(1)

icado 110016000012201600006.

‘ * NOTIFICACION POR ESTADO: h&}\'providencia ant
Co No Hoy _’7. 2
R— El Sacretario Edison A. Bernal Saavedra

)

erior es notificada por anotacion en ESTADO

MCPV




| JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

! BOGOTA D.C.,

2 9 SFP Ul

Proceso: Sucesion Intestada

© 2002-1359

(:3ausantes: Gabrielina Alvarado de Cardenas y

Marco Antonio Card

De'scontados los presupuestos
encuentr!a el trabajo de adjudicacién e
de los causantes Gabrielina Alvarad
Cardenas Rodriguez, procede el Desp
derecho corresponde, con fundamento

del Codigo General del Proceso, previo €

'I.° ANTECI

enas Rodriguez.

procesales y presentado como se
n el proceso de sucesién intestado
o de Cardenas y Marco Antonio
acho a decidir lo que conforme a
en el numeral 2° del articulo 509
1 recuento de los siguientes:

EDENTES

1. El presente proceso de sucesign intestada fue declarado abierto y
radicado mediante auto del 4 de septiembre de 2002 (fl. 18), tramite este

dentro del cual se reconocid a;

i
(i) Rosalba y Néstor Julio Carden
condiciéon de hijos de los causantes C
Marco Antonio Cardenas Rodriguez (fls.

as Alvarado como herederos en su
rabrielina Alvarado de Cardenas y
18 y 53, cdno.1).

(i) Yesid Leonardo, Andrés Rolando, Yisela Astrid y Faisury Lerida

Cardenas Eslava como herederos en s
Marco Antonio Cardenas Rodriguez (fls.

2.-Mediante proveido de 19 de

u condicién de hijos del causante
83 y 164, cdno.1).

septiembre de 2002 se ordené el

embargo del inmueble a adjudicar, identificado con el folio de matricula

inmobiliaria 508-113782 (fl. 22).

3.- Por auto de 10 de febrero d
referido bien (Fl. 55, cdno.1), el cual fue
de 2003 por parte de comisionado, la Ix
Aranda (fl. 65).

4. La publicacién del emplazami
tener derecho a intervenir en esta cd
previsiories sefialadas en el articulo 58¢
sin que dentro del término hubiese com

c 2003 se decreté el secuestro del
legalmente cautelado el 28 de julio
1speccion 16 A Localidad de Puente

ento de las personas que creyeran
(usa mortuoria, se surtié bajo las
) del Codigo de Procedimiento Civil,
parecido alguien (fls. 43 y 74).

1 MCPV




Proceso Liquidatorio (Sucesion) con radicado nim, 2002-01359 de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco
Antonio Cardenas Rodriguez,

5.- El 13 de agosto de 2013 se realizd la diligencia de inventarios y
avaluos, donde se corrid su traslado conforme los lineamientos del inciso
1° del articulo 601 del Codigo de Procedimiento Civil (fl. 84).

6.~ Ante la objecion a los inventarios y avaltos (fl. 85), y su posterior
traslado (fls. 142 y 143), se estimé la necesidad de conocer si,
efectivamente, se habia declarado la nulidad de la escritura publica
numero 2625 del 8 de noviembre de 1996 mediante la cual Marco Antonio
Cardenas Rodriguez vendié a su hijo Yesid Leonardo Cardenas Eslava el
50% con el folio de matricula inmobiliaria 50S-113782. Por lo cual,
mediante auto de 17 de octubre de 2014 se realizaron los respetivos
requerimientos (fl. 165).

7.- El 1° de julio de 2015 el Juzgado Trece Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, avocé conocimiento de la actuaciéon, acorde con
lo establecido en la Resolucion RESUDAE14-10 y Acuerdos PSAAA13-
0962, PSAA13-9991 y PSAA15-10336 del Consejo Superior de la
Judicatura (fl. 188).

En el mismo proveido, cse estrado RECHAZO DE PLANO la objecién
presentada contra los inventarios y avaltios.

8.- Por auto de 21 de agosto de 2015 se impartié aprobacion a los
inventarios y avaltios (fl. 190).

Adicionalmente, conforme los lineamientos de los articulos 844 del
Estatuto Tributario y 1° del Decreto 4715 de 26 de diciembre de 2005, se
ordené informar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales sobre
la aprobacion de los inventarios y avalos (fl. 190), quien mediante el oficio
1.32.244.443.3901 de 23 de marzo de 2019 indicé que se “puede continuar
con los tramites correspondientes al proceso de sucesion citado en el
asunto” (fl. 209).

9.- Mediante auto de 1° de junio de 2016 el Juzgado de
Descongestion Séptimo Civil Municipal de Bogota, avocé conocimiento del
presente tramite liquidatorio, de conformidad con los Acuerdos PSAAA16-
10506 y PSAA16-10512 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 195).

10. — Por proveido de 3 de mayo de 2018, se decreté la particion de
los bienes inventariados (fl. 215).

11.- El 11 de septiembre de 2018 este despacho avocod conocimiento
de la sucesién procedente del Juzgado de Descongestién Séptimo Civil
Municipal de Bogota, acorde con lo establecido en el Acuerdo No.
PCSJA18-11068 de 27 de julio de 2018 del Consejo Superior de la
Judicatura y ordeno remitir enteramiento al partidor designado (fl. 220).
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Proceso Liquidatorio (Sucesién) con radicado nam. 2002-
Antonio Cardenas Rodriguez.

12.- Luego de allegado el trabaj

01359 de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco

0 de particion (fls. 224 a 236), se

corrié traslade conforme a lo reglado en el numeral 1° del articulo 509 del

C.G del P. (fl. 237), del cual se formulé

objecion (fls. 238 y 241), razén por

la cual, mediante auto de 18.de julio de 2019 se declaré fundada la réplica
y se ordené rehacer la actuacion (fls. 248 y 249).

13.- El 22 de octubre de 2019
reposicibn presentada contra ese prg
planteada en subsidio (fls. 254 a 256)

: 1411- El Juzgado Segundo de Famj]
de 9 de junio de 2020, confirmé en su
2019, por medio del cual se declar6 fun

15.- El 19 de noviembre de 2020
Rosalba Cardenas Alvarado (fls. 269 a 2

16. El nuevo trabajo d¢ particién
2020 (fls. 274 a 277), al que no se le pr
término de traslado (fls. 280 y 284).
pronunciarse. '

se resolvid desfavorablemente la
veido y se concedid la apelacién

llia de Bogota mediante providencia
totalidad el auto de 18 de julio de
dada la objecion (fls. 263 a 266).

se informé el deceso de la heredera
73).

fue radicado el 11 de diciembre de
resentd oposicion alguna dentro del
Por lo cual, entra el Despacho a

II. “.: CONSIDERACIONES

1. En virtud de un testamento
llamada a recoger los bienes de una her
al individuo la facultad de que en vide
disponer el destino que ha.de tener su
es, como y quiénes han de recibir
cumplimiento a su voluntad mediando 1

o por ley, una persona puede ser
encia; nuestro derecho Civil confiere
, pueda a través de un testamento,
patrimonio luego de su muerte, esto

sus bienes y entonces, se dara
1n proceso de sucesién testada.

2. De todas formas, de no expresar en vida su voluntad mediante un
instrumento testamentario, es la ley la que sefiala en qué proporciéon y
quiénes han de recibir los bienes del causante para lo cual, como en

nuestro caso, se habra de tramit
atendiendo lo regulado por el articulo 1

3. Ante la ausencia dé testamen
del Cédigo Civill, los descendie
ascendientes; los padres adoptantes;
el conyuge supérstite; el Instituto Cq
ostentan legitimacion en la causa para 1

1 Subrogado por el art. 2°, Ley 29 de 1982,

MCPV

un proceso sucesorio intestado
09 del Cédigo Civil Colombiano.

to y por previsién del articulo 1040
ntes; los hijos adoptivos; los
los hermanos; los hijos de éstos;
blombiano de Bienestar Familiar,
eclamar los bienes del causante.
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Proceso Liquidatorio (Sucesion) con radicado ndm. 2062—01359 de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco
Antonio Cardenas Rodriguez.

4. La masa herencial esta integrada por los derechos patrimoniales
del causante susceptibles de transmisiéon a sus sucesores (herederos o
legatarios); al lado de tales derechos subsisten los intrasmisibles, por lo que
en consecuencia la herencia se compone por: a).- La propiedad y demas
derechos del causante; b).- Los créditos; c).- El disfrute econémico de los
derechos de autor; y d).- Los derechos universales de que hubiere sido
titular el causante como las herencias no aceptadas, o bienes gananciales.

5. El asignatario de una sucesién segun lo estatuido por los articulos
1012 y 1013 del Codigo Civil, adquiere su derecho a reclamar su asignacion
a partir del fallecimiento del causante si la obligacién es pura y simple, o
desde el cumplimiento de la condicién si aquella es condicional.

6. Es entonces, al deceso de la persona la herencia o cada asignacién
se defiere a favor de quienes tienen vocacién hereditaria, ya porque sea al
heredero o al legatario, si uno u otro no estd suyjeto al cumplimiento de
condicién alguna.

7. En el caso sub examine, se advierte que el trabajo de particion y
adjudicacion visible de folios 274 a 278 de este legajo, retine los requisitos
procesales y sustanciales pertinentes y como parte de este se tuvieron en
cuenta: primero, los activos de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco
Antonio Cardenas Rodriguez, concerniente en la PARTIDA UNICA
referente al 100% del inmueble distinguido con el folio de matricula
ntimero 508-113782 segun la anotacién numero 1, bien adquirido por
compraventa que se le hiciera mediante la escritura publica 2513 de 14 de
junio de 1961 de la Notaria 10 de Bogota al Instituto de Crédito Territorial
(fls. 6 y 182). '

Y si bien es cierto, Marco Antonio Cardenas Rodriguez mediante la
escritura publica namero 2625 del 8 de noviembre de 1996, vendié a su
hijo Yesid Leonardo Cardenas Eslava el porcentaje del 50% sobre el cual
tenia derecho, dicho acto fue declarado simulado por el Juzgado 61 Civil
Municipal de Bogota segin la la anotacién ntmero 8 del mismo folio, lo
que conllevo a la cancelaciéon de la anotacién ntimero 6 (fl. 182, vuelto).

En segundo lugar, no se denunciaron pasivos en la correspondiente
diligencia adelantada el 13 de agosto de 2013 (fl. 84); tercero, el valor dado
al referido bien fue de $83.941.000, y, cuarto, la adjudicaciéon del mismo
correspondiod a:

(i) La liquidacién de la sociedad conyugal que existié entre
Gabrielina Alvarado de Céardenas y Marco Antonio Cardenas
Rodriguez, quienes contrajeron matrimonio el 11 de mayo de 1940
segun el registro con serial 3015673 que obra a folio 4, la cual se
difirié el 16 de mayo de 1963 cuando la prenombrada murid (ver
registro a folio 35). ‘
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Proceso Liquidatorio (Sucesién) con radicado nim. 2002-01359 de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco

Antonio Cardenas Rodriguez.

Fue asi como el auxiliar de la justicia distribuyd los

gananciales de esa sociedad asi:

Gabrielina Alvarado de Cardenas...... 50%...$41.970.500
Marco Antonio Cirdenas Rodriguez...50%...$41.970.500

(ii) La_primera sucesién de la

causante Gabrielina Alvarado de

Cardenas, correspondiente a sus hijos de la siguiente manera:

Hija Rosalba Cardenas Alvlarado .......... 25%...$20.985.250.
Hijo Néstor Julio Cardenas Alvarado...25%...$20.985.250.

L
(iii) La segunda sucesidon del causante Marco Antonio Cardenas

Rodriguez, correspondiente a sus hijos

de la siguiente manera:

Hija Rosalba Cardenas Alvarado......... 8,34% $6.995.083,40
Hijo Néstor Julio Cardenas Alvarado 8,34% $6.995.083,40
Hijo Yesid Leonardo Cardenas Eslava 8,34% $6.995.083,40

HijoAndrés Rolando Cirde
Hija Yisela Astrid Cardena

|nas Eslava 8,34% $6.995.083,40

Eslava... 8,34% $6.995.083,40

Hija Faisury Lerida Cirdenas Eslava 8,34% $6.995.083,40

(iv) Fue asi como 15 PARTID
inmueble distinguido con el folio de
distribuida en seis (6) hijuelas a los pre

ONICA referente al 100% del
atricula numero 50S-113782, fue
citados herederos, asi

PARTIDA UNICA referente al 100% del inmueble distinguido con el

folio de rﬂatricula numero 508-113782

HIJUELA HEREDERO % VALOR
Primera Rosalba Cardenas Alvarado 33,34% | $27.980.333,40
Segunda Néstor Julio Cardenas Alvarado 33,34% | $27.980.333,40
Tercera Yesid Leonardo Cardenas Eslava 8,34% | $6.995.083,40

Cuarta Andrés Rolando Cardenas Eslava | 8,34% | $6.995.083,40
Quinta Yisela Astrid' Cardenas Eslava 8,34% | $6.995.083,40
Sexta 8,34% | $6.995.083,40

8. Por lo anteriormente expuest:

Faisury Lerida Cardenas HEslava

, €s que el Despacho aprueba el

trabajo de particién y la adjudicacién, tomando las demas determinaciones
pertinentes al respecto y, conforme a lps parametros del numeral 7° del
articulo 509 del Cédigo General del Proceso.

_ III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el
Municipal de Bogota D. C,,

Juzgado Veinticuatro (24) Civil

administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Proceso Liquidatorio (Sucesidn) con radicade nmim. 2002-01359 de Gabrielina Alvarado de Cardenas y Marco
Antonio Cardenas Rodriguez.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo
de adjudicacién de la sucesién de los causantes Gabrielina Alvarado de
Céardenas y Marco Antonio Cardenas Rodriguez, visible de folios 274 a 278
de este legajo, donde la PARTIDA UNICA referente al 100% del inmueble
distinguido con el folio de matricula nimero 508-113782, se distribuyé
asi:

HIJUELA HEREDERO % VALOR

Primera Rosalba Cardenas Alvarado 33,34% | $27.980.333,40

Segunda Néstor Julio Cardenas Alvarado 33,34% | $27.980.333,40

Tercera Yesid Leonardo Cardenas Eslava 8,34% | $6.995.083,40

Cuarta Andrés Rolando Cardenas Eslava | 8,34% | $6.995.083,40

Quinta Yisela Astrid Cardenas Eslava 8,34% | $6.995.083,40

Sexta Faisury Lerida Cardenas Eslava 8,34% | $6.995.083,40

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone que tanto
el trabajo de adjudicacion, asi como la presente sentencia se inscriban en
el folio de matricula inmobiliaria niimero 508-113782 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos correspondiente.

TERCERO: Expedir a costa de la parte interesada copias auténticas
del trabajo de adjudicacién y de esta sentencia, para efectos del registro.

CUARTO: PROTOCOLIZAR a costa de los interesados, el trabajo de
particion y adjudicacién al igual que esta sentencia en la Notaria que elijan
los interesados que sea de la ciudad de Bogota, de conformidad con el
segundo inciso del numeral 7° del articulo 509 del Cédigo General del
Proceso, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

QUINTO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena el
levantamiento de las mismas. Por Secretaria, expidanse los oficios a que
haya lugar, previa verificacién de la inexistencia de otros embargos.

SEYY CUMPLASE,

A GUTIERREZ
LUEZ

(1)

* NOTIFICACION POR_ESTADO: La Ermidencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No Zzz Hoy

El Secretario: Edison A. Bernal Saavedra
MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO GYIL MUNICIPAL
BogoTAD.c., ‘29 SFP 2

Proceso Ejecutivo para la|efectividad de la garantia real

N° 2019-01248

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandados: [sabel Botia foncon y herederos de Hernan
Valencia Gallego.

De cara a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:

1.- REQUERIR a la Secretaria del Despacho para que dé estricto
cumplimiento a los ordenado en el numeral 6.~ del auto de 16 de diciembre
de 2020, en el sentido de incluir la irformacién correspondiente de los
herederos indeterminados de Hernan Valencia Gallego {q.e.p.d.), en la base
de datos del Registro Nacional de Perspnas Emplazadas, de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 10 del Decretg 806 de 4 de junio de 2020.

2.- Agregar al plenario, tener en cuenta para los efectos pertinentes y
poner en lconocimiento de la parte actora, lo informado por el apoderado de
la convocada Isabel Botia Toncon, respecto a la fijacién de una diligencia
de inventarios y avaltos (fls. 192 y 193)

Ahora, se resalta que en ese memorial no se especificé a qué persona
corresponde la diligencia, ni en qué Juzgado se adelanta.

3.- | Se REQUIERE a la demandada Isabel Botia Toncon para que
informe si, la sucesién mencionada en | memorial allegado el pasado 5 de
agosto (fls. 193 a 194), corresponde al sefior Hernan Valencia Gallego
(g.e.p.d.), en caso positivo, se debera precisar si a la misma se presentd
cényuge o compafiera permanente, herederos determinados, albacea con
tenencia de bienes y curador de la herengia yacente. Ademas, dénde pueden
ser localizados y aportar la prueba que Ios acredite como tal.

NOTIFIQUESE y CUMPALASE (

DA GUTIERREZ
gl —

" JUEZ|
* NOTIFICACION POR ESTADGI: lﬂl\ﬁm idencia \anter’ior es notificada por anotacidn en ESTADO
NoO, Hoy

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO 'CIV'IL MUNICIPAL
Bogota D.C., y :

Proceso: Verbal de restitucion de bien inmueble

arrendado No. 2018-00467 -

Demandantes: . . Myriam | Garnica de Sanchez, Luis
Fernando, José Emilio, Héctor, Maria del Pilar, Doris y
Mery Garnica Susatama, Eileen Suan y Nelson Andrés

Garnica Oliveros.
Demandada: Raquel Garnjica Susatama.

Previo a resolver lo que en derecho corresponde sobre la demanda
ejecutiva acumulada que precede, el Juzgado Dispone:

1.- REQUERIR. 7 Ia - Seéretarla del Despacho para que dé estricto
cumplimiento a lo dispuestd en el numeral 1.- del auto de 12 de abril de
2021 (ﬂ 18 cdno. 2), en el séntido de diligenciar el oficio mediante el cual

se requlere a la Oficina Judicial de Reparto.

2- Desestimar el oficio 0367 de 4| de mayo de 2021 (fls. 22 a 24,
cdno.2), ante el requerimiento efectuadp en auto de esta misma fecha,
dirigido al Juzgado 28 de: Pequenas -Cdusas y Competencia Multiple de

Bogota.
| .
NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

DIANA-MARC UTIERREZ
L JUEZ~—_

" NOTIFICACION POR_ESTADO: La jrovid/ancia antgrior es notificada por anotacién en ESTADO
/17 oy 38 SET- 00 -

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra |

-l

. V ) MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., A

Proceso: Verbal de

arrendado No. 2018-00
Demandantes:
Fernando, José Emilio,

Myriam

erp N
restitucion de bien inmueble
167

Garnica de Sanchez, Luis

Héctor, Maria del Pilar, Doris y

Mery Garnica Susatama, Eileen Suan y Nelson Andrés

Garnica Oliveros.

Demandada: Raquel Garnica Susatama.

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1.- OFICIAR al Juzgado 28 de
Multiple de Bogota, para que en el tér

comunicada mediante el Despacho Co

ino de diez (10) dias contados a

lisorio 0106 de 5 de septiembre de

partir del recibo de la notificacion, ’?forme el estado de la diligencia

2019, referente a la entrega del inmue
64 F 39 de esta ciudad a favor de los

le ubicado en la Carrera 68 H No.
demandantes Myriam Garnica de

Sanchez, Luis Fernando, José Emilio, Héctor, Maria del Pilar, Doris y Mery
Garnica Susatama, Eileen Suan y Nelson Andrés Garnica Oliveros dentro
del proceso verbal de restitucién de bien inmueble arrendado con radicado

2018-00467. *

Precisele al Despacho que, dé n

n haberse concluido la comision,

debera adelantar las actuaciones pertinentes para que se cumpla la

entrega del referido bien.

Para el efecto, por Secretaria elabérese y remitase el comunicado
pertinente, con copia de la sentencia de impugnacion de tutela de 22 de
junio de 2021 emitida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota (fls. 329.a 333, cdno] 1)

2.- Por Secretaria, emitase informe sobre los depésitos judiciales

retenidos para el presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

DIANA 'MA?.(_:

GUTIERREZ

Pequenias Causas y Competencia

* NOTIFICACION POR ESTADO: La " providencia ajtérior es notificada por anotacion en ESTADO
No Z Z % Hoy d -
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV

|
|
|
|
|
|
|
|




Proceso No 110014003024 2017 01733 00 Promovidg por Formetacol S.A. Vs Yesid Baudilio Parra
' Garcia v Proyecta Construccignes y Disefios S.A.S,

TEIAY

\ RAMA JUDICIAL DEL RODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., __9.9 orp 907

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2017-01733

Demandante: Formaleta S.A.S.

Demandada: Yesid Baudilio Parra Garcia y Proyecta
Construcciones|y Disefios S.A.S.

En aplicacidén de lo normado en el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, procede el Despacho a dictar |[sentencia al interior del proceso
gjecutivo quirografario instaurado por [Formaleta S.A.S., contra Yesid
Baudilio Parra Garcia y Proyecta Construcciones y Diseiios S.A.S.,
previos los siguientes:

L. ANTECEDENTES

1. - A través de éscrito sometido a reparto el 13 de diciembre de 2017
(fl. 12), Formaleta S.A.S., actuando a través de apoderada judicial, formulé
demanda ejecutiva quirografaria de minima cuantia en contra de Yesid
Baudilio Parra Garcia y Proyecta Construcciones y Disefios S.A.S., allegando
como titulo objeto de recaudo el pagaré No 018-16, suscrita el 5 de
septiembre de 2016 que milita a folio 3 de esta encuadernacién.

|

2.- El 22 de enero de 2018, se libré6 mandamiento de pago (fl. 14),
decision que fue notificada a los convocados mediante curador ad litem,
quien dentro del término legal contest())ja demanda y formulé la excepcién
denominada “PRESCRIPCION de la ACCION CAMBIARIA” (f1S. 88).

3.- En proveido 27 de abril d4 2021, se corrio traslado de la
contestacion de la demanda al extremo actor, quien dentro del término legal
otorgado indicd que la demanda fue adelantada antes de los tres afios, y si
bien, la notificaciéon a los demandados debe realizarse antes del afo, tal y
como se evidencia en el plenario, esta gestion se buscd realizar sin resultado
positivo alguno, dando lugar al emplazamiento.

Agregd que en el afio 2018 y 2019, se registraron paros de la Rama
Judicial, los mismos que suspendieron los términos judiciales y para el
2020, la situacién que ocasioné la pandemia mundial.

4.- De conformidad con lo establecido en los numerales 2° y 3° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso, se procede a emitir el fallo que
en derecho corresponda, con fundamento en las siguientes:




Proceso No 110014003024 2017 01733 00 Promovido pur Formetacol S.A. Vs Yesid Baudilic Parra
Garcia y Proyecta Construcciones y Disefios S.A.S.

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran eétmcturados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accidén incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas juridicas y naturales son plenamente
capaces, comparecieron al proceso debidamente representadas y la
demanda cumple los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso se ha
desarrollado normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad
insaneable que pueda enervar la actuacion.

2.2. El problema juridico.

Determinar si la obligacién se encuentra prescrita.

2.3. Teoria del caso v su analisis.

2.3.1. Dispone el articulo 422 del Estatuto Procesal, que toda
obligacién contenida en un documento, la cual sea clara, expresa y exigible,
sea plena prueba para demostrar la existencia de la obligaciéon y en contra
de quien es el obligado, tiene fuerza ejecutiva y por ende, ser considerado
como un titulo ejecutivo.

2.3.2. Del cartular se tiene que como soporte de esta e¢jecuciéon que se
allego el pagaré No 018-16, que al tenor de los articulos 621 y 709 del Cadigo
de Comercio, es un documento apto para servir de titulo ejecutivo contra los
aqui demandados.

Tomando en cuenta que el escrito de contestacién donde se plantea
la excepcidén de prescripcién, lo propio es entonces definir a este estrado
judicial si, en verdad, la accién cambiaria se encuentra irremediablemente
extinguida.

En ese orden de ideas, a voces del inciso 1° del articulo 2512 del
Cddigo Civil “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos de ley”, norma complementada por el
articulo 2535 ibidem, a cuyo tenor: “La prescripcién que extingue las acciones
y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones”.

Asi mismo, cuando se trata del ejercicio de las acciones cambiarias en
cualquiera de los eventos contemplados en el articulo 780 del Cédigo de
Comercio, la prescripcion de la accion directa, esto es, “la que se gjercita contra
el aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas?,
segun lo define el articulo 781 ibidem, “prescribe en tres afios a partir del
vencimiento”, por imperativo del articulo 789 ejusdem.



Proceso No 110014003024 2017 01733 00 Promovido par Formetacol S.A. Vs Yesid Baudilio Parra
Garcia y Proyecta Construcciones y Disefios S.A.S,

2.3.3. |Descendiendo al caso materia de juzgamiento, consiste el
documento base de la acciéon en el pagaré No 018-16 suscrito por Yesid
Baudilio Parra Garcia el cual venci6 el 5 de octubre de 2016, lo que supone
en principio que la prescripcién de la accion cambiaria acaeceria €l 5 de
octubre de 2019, y por ende, la demanda radicada el 13 de diciembre de
2017, segin se comprueba en el acta de reparto No 147482 obrante a folio
12 del cuade‘:rno principal, ab initio interrumpid el precitado fenémeno.

De lo |dicho se infiere que, con la presentacion de la demanda se
interrumpié|la prescripcién de la accién cambiaria directa, a la luz del
articulo 789! del Cédigo de Comercio.

Sin embargo, de conformidad con lp previsto en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, si bien le confiere efectos interruptivos de la
prescripci(‘)ﬁ o de la caducidad al acto l.Fyrocesal de presentacién de la
demanda, e}lo esta supeditado o condicionado al cumplimiento de la carga
de notificacién del auto admisorio, o del mandamiento de pago, segun el
caso, a mas|tardar dentro del afio siguiente a la notificaciéon al demandante
de tales providencias, y si asi no ocurre, “los mencionados efectos solo se
producirdrlt con la notificacion al demandado”, (Se resalta).

En este caso, es claro que para e] momento en que se surtié la
notificacién del mandamiento de pago a la Larte demandada el 17 de marzo
de 2021 (ver folio 87), segln el acta de notificacién personal al curador ad
litem, para ese dia ya habia transcurrido el jafio previsto en la norma adjetiva
que se cita, para interrumpir la prescripcién del titulo, pues, si el auto de
apremio se notificé a la parte demandante| mediante anotacién en el estado
No. 08 del 25 de enero de 2018, el enteramiento a la pasiva ocurrid después
de transcurrido el afio de su conocimientol
|

Ahor?, revisadas las actuaciones procesales, tenemos que el
mandamiento de pago-fue librado el 22 de enero de 2018 (folio 14), y solo
hasta que el Juzgado con proveido adiado 22 de agosto de 2019 (fl. 38)
realizd requerimiento para efectos de [trabar la litis, so pena de dar
aplicacién a lo reglado en el articulo 317 del C. G. del P., fue cuando el 5 de
septiembre de 2019 (fl. 39 certificado dejentrega), el extremo actor realizd
dichas actuaciones, indicAndosele mediante auto de fecha 19 de noviembre
de 2019 (fl. 51), que se le negaba la peticia;ll de tener por notificada a la parte
pasiva, por no darse los presupuestos del canon 292 del estatuto procesal
vigente y nuevamente se le requiri6 para [que realizara la notificacion a los

ejecutados.

A tra!wés de memorial radicado el 5 de diciembre de 2019 (fl. 63), la
actora, indica que la notificacién remitida al correo electrénico de la
demandada fue negativa por causal de “e]} destinatario no reside/ cambio de
domicilio”, hecho por el que nuevamente se le requirié por auto calendado 3
de febrero [de 2020 (fl. 64). :
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Garcia y Proyecta Construccione

sy Disefios 5.A.5.

Con m?morial entregado al Despacho|el 21 de ese mismo mes y afio
(fl. 65), solicité el emplazamiento de los demandados, al no haber logrado la

notificacién

e los convocados, indicandosele mediante decisién de 2 de

marzo de 2020 (fl. 66) que previo a dar tramite a esta solicitud, debia aportar
certificado de existencia de la sociedad ejechitada, ordenamiento al que dio

cumplimento el 24 de julio de 2020 (. 74)

demostrandose con ello que la

?

parte actora, tardé méas de un (1) afio en adeklantar las gestiones pertinentes

para lograr la notificacion personal y por av

so de los ejecutados.

Y para el momento en que decret6 el emplazamiento, es decir, el 18
de septiembre de 2020 (ver folio 75), el fenébmeno prescriptivo ya habia

acaecido, razén por la se declarara prosper

c{ el medio exceptivo en cuestion.

Expuesto lo anterior, logica resulta la determinacion de esta
judicatura de declarar fundadas la excepcién de “PRESCRIPCION de la

ACCION CAMBIARIA”, con las consecuenci

as que ello implica, como las de

terminar el proceso, seguin lo previsto en el numeral 3°, art. 443 del C. G.

del P., y condena en costas numeral 2°, ar
concomitante con el Acuerdo PSAA-16- 1

|
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgadq
Bogota, administrando justicia en nombre
de la Ley,

PRIMERO. Tener por
“PRESCRIPCION de la ACCION CAMBIARIA
en la parte motiva de esta sentencia.

)
III. DECISION

fundadT la

ticulo 365 del C. G. del Proceso,
0554, 5 de agosto de 2016 del

» Veinticuatro Civil Municipal de
de la Republica y por autoridad

IV. RESUELVE:

excepcién denominada
”, con fundamento en lo expuesto

SEGUNDO. REVOCAR vy en consectiencia NEGAR la orden de pago,
por lo expuesto en la parte motiva de este(fallo.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR terminado

el proceso.

CUARTO. ORDENAR ¢! desembarg

de los bienes perseguidos en este

proceso, si no existiere embargo de remantes. En el caso de existir, pongase

a disposicién de ese Despacho.
|

|
QUINTO. NOTIFICAR esta decision

articulo 295 del C. G. del P.
f

| .
SEXTO. CONDENAR e¢n costas a la

por estado de conformidad con el

cancelarla:s a la ejecutada en el términ?

l

parte demandante, quien debera
de tres (3) dias siguientes a la
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ejecutoria del auto que las apruebe. Al efec
en derecho la suma de $125.000 M/cte. L

o el Despacho fija como agencias
iquidense.

! COPIESE,

DIANA MARC RI1

E Y CUMPLASE,

D TIERREZ
20V} 1¥33

ada por anotacién en ESTADO No_&t

NOTIFICACION POR ESTADO: La provid\r;ci:/anterior es not

Hoy 3 @ SET. Zﬂ El Secretario Ed "o Bernal Saavedra

Y
B8R !
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUAITRO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTAD.C., _2 8 CFP ZJU/i

Proceso: Verbal de pertenencia N° 2016-00785

Cuaderno: 1 (tramite principal).

Demandante: Diana Carolina Tejedor Silva.

Demandados: Evaristo Cortes Beltran y personas
indeterminadas.

En virtud de la facultad establecida en el inciso 5° del articulo 121
del Coédigo General del Proceso, sc PRORROGA el término para resolver
esta instancia por seis (6) meses mas, lapso contado a partir de la
expedicion de este auto, en razén del desarrollo del presente asunto y las
solicitudes de los extremos que han incidido en el mismo.

Se advierte que, acorde con la norma en comento, este proveido no
admite recurso.

Una vez se encuentren en firme lgs proveidos de esta misma fecha,
mediante los cuales se resolvieron excepciones previas, retorne en
expediente al Despacho para continuar con el tramite de instancia.

NOTIFIQUESE (3), .

DIANA MARC MGUTIERREZ
JUEZ :

P

NOTIFICACION POR ESTADO: La Ero%idencia a‘lntarior es notificada por anotacion en ESTADO
No ZZ& Hoy 4
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra ™ .

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOoGOTAD.c., |48 SEP U¢l

Proceso: Verbal de pertenencia N° 2016-00785

Cuaderno: 2 (Excepciones|previas del demandado del
tramite principal).

Demandante: Diana Carolina Tejedor Silva.

Demandados: Evaristo Cortes Beltran y personas
indeterminadas.

De. conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 101
del Cédigo General del Proceso, se deciide la excepcién previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de|requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”, comoquiera que la misma no requiere
practica de pruebas, y en é;uto de esta jmisma fecha se resolvera la réplica
previa propuestas por la convocante contra la demanda de reconvencion

(inciso 3° del articulo 371 del C. G. del P.).

. ANTECEDENTES

1.- El demandado Evaristo Cortes Beltran formulé la enunciada
excepcion previa, porque a su juicio, lajconvocante Diana Carolina Tejedor
Silva “no ha adgquirido ningtin derecho ni real ni de dominio” scbre el
inmueble con matricula inmobiliaria 508-40117586, en la medida en que
no lleva diez afios ejerciendo posesién|de manera continua, ni pacifica e
ininterrumpida de ese bien, debido a que (i) desde el 13 de julio de 2013 lo
compr6 mediante la escritura publica numero 4.744 de la Notaria Novena
del Circulo de Bogot4, (ii) en febrero| de 2014 construyé una vivienda
donde vivié con su esposa y su menor hijo hasta diciembre de 2015,
saliendo del mismo por '“a'nienazas anonimas y hostilidades tales como el
arrojamiento de deshechos a su moradq y hurto a sus pertenencias’, y (iii)
en el ano 2013, el predio 1o tenia ccjastrucciones, estaba en pasto, sin
vallas, ni sefiales de posesi_()n; por lo que realiz6é una casa en zinc e instald
servicios publicos (fls. 65 a 70, cdno. 2)

2.- Al descorrer el traslado pertinente, la parte actora indicé que la
excepcién previa carece de “respaldo fdctico, como juridico”, pues no media
fundamento y sélo enuncia los hechos de la demanda de reconvencion, los
cuales ya contesto. e




Proceso Verbal de Pertenencia N° 2016-00785
Cuaderno. 2, Resuelve excepcion previa del demandado en tramite principal.

Ademas, que el despacho al momento de calificar la demanda
principal, encontré que reunia todos y cada uno de los requisitos de ley
(fls. 74 y 75, cdno. 2).

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero recordar que las excepciones previas son
mecanismos dilatorios o de saneamiento establecidos por el legislador en
aras de evitar que se adelanten asuntos judiciales sin sujecién a la ley
respectiva.

De igual forma cabe acotar que las mismas son taxativas, de lo cual
se colige que, solamente puede ser materia de excepcidén previa cualquier
cuestiéon que se enmarque dentro de las causales que claramente estian
determinadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso.

En ese orden, el articulo 82 ibidem, establece los requisitos que debe
contener la demanda con que se promueva, en general, todo proceso, sin
perjuicio de los requisitos especiales o adicionales para ciertas demandas,
y aquellos que el estatuto procesal establezca para cada tramite en
particular.

2.- En cuanto a la excepcién propuesta anotada en el numeral 5° del
articulo 100 ejusdem, sin mayores consideraciones advierte el despacho
que la misma estd llamada al fracaso, puesto que no se sefialé cual era el
requisito de la demanda pendiente, menos qué pretensidén se habia
acumulado indebidamente.

En efecto, los requisitos formales de la demanda se hallan integrados
en los articulos 82, 83 y 84 de la misma codificacién, y concretamente el
numeral 5° del primero de ellos, exige que toda demanda debe contener,
“5. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Legal, doctrinaria y jurisprudencialmente, la excepciéon previa que
bajo el rubro de inepta demanda contempla el numeral 5° del articule 100
del Estatuto Procesal Civil no puede configurase sino por falta de los
requisitos formales que para su concreta elaboracidén prescriben los
articulos antes citados. De tal suerte que, los planteamientos seflalados
por el convocado sobre los actos de propiedad que ha ejercido sobre el
inmueble objeto de las pretensiones son inadmisibles.

Lo discurrido evidencia que es imposible atender a través de este
medio €l reparo que la pasiva propuso frente a que compré el inmueble con
matricula inmobiliaria 505-40117586 por intermedio de la escritura
publica ntimero 4.744 de 13 de julio de 2013 de la Notaria Novena del
Circulo de Bogotd, la cual registrd, las obras realizadas en ese bien y el
tiempo que vivié en el mismo con su familia, en razén a que, obviamente,

2
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Proceso Verbal de Pertenencia N°® 2016-00785
Cuaderno. 2, Resuelve excepcién previa del der

nandado en tramite principal.

no alcanzan a repercutir en la aptitud fi

3.~ En conclusién, se declarar
estudiada.

En mérito de
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota

RESUEL

PRIMERO: DECLARAR infundad

las precedentes

srmal del libelo.

no probada la excepcién previa

consideraciones, el
.C.,

Juzgado

LWWE:

a la excepcidon previa “Ineptitud de

la demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulaciéon de

pretensiones”, formulada por el demand

SE}GUNDO: CONDENAR en cost
parte excepcionante el demandado Evar

la Secretaria incluyendo como agencias

TERCERO: En firme este proveidc
para continuar con el tramite correspon

NOTIFIQUESE (3),

ado Evaristo Cortes Beltran.

as procesales de este tramite a la
risto Cortes Beltran. Liquidense por
en derecho la suma de $550.000.

), ingrese el expediente al Despacho
diente.

OROA GUTIERREZ

DIANA M

{

U H:

2016-00785

*

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra.

NOTIFICACION POR ESTADQ: qu-iovidencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No_LLHoy ﬁﬁ Skl 207

MCFV

MCPV




JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BogoTAD.c., 2 8 SFP 2021

Proceso: Verbal de pertenencia N° 2016-00785
Cuaderno: 4 (Excepciones previas de la demandante

principal en e] tramite de reconvencion).
Demandante en reconvencion: Evaristo Cortés Beltran.
Demandada: Diana Carolina Tejedor Silva.

De conformidad con lo establecide en el numeral 2° del articulo 101
del Cédigo General del Proceso, se decide la excepcidn previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos forma”, comoquiera que
la misma no requiere practica de pruebas, y. en auto de esta misma fecha
se resolvera la réplica previa propuesta por el demandado contra la
demanda principal (inciso 3° del articulo 371 del C. G. del P.).

ANTECEDENTES

1.- La convocada en reconvenciton, Diana Carolina Tejedor Silva,
senalé que: '

(I) Se incumple el requisito contemplado en el numeral 7° del
articulo 82 del Coédigo General dﬂ Proceso, toda vez que se omitio el
juramento estimatorio estipulado en el articulo 206 tbidem, pese a
que se solicitaron perjuicios, lo qLIle impide que se puedan objetar los
mismos.

(II) No se agoté el requisito de procedibilidad ordenado en el articulo
38 de la Ley 640 de 2001, ni se solicité medida cautelar para obviar
el mismo.

(III) En la demandada en reconvencién se omite indicar (i) el
nombre, nlimero de identificacid , direccién de notificaciones de la
parte convocada, (ii) no se especifica el objeto de la demanda, ni se
describe. el inmueble por sus linderos, cabida y ubicacién, (iii} no
detalla en qué consisten los dineros reclamados, ni perjuicios. Por lo
anterior, considerd incumplimieLto de los numerales 2 y 4 del
articulo 82 del Cédigo General de] Proceso. (fls. 1 y 2, cdno.4).

2.- El traslado de la excepcién vencié en silencio (fl. 4, cdno. 4).




Proceso Verbal de Pertenencia N° 2016-00785
Cuaderno. 4, Resuelve excepcion previa de la demandada en reconvencién.

CONSIDERACIONES

1.- Las excepciones previas son medios defensivos enlistados
taxativamente en el estatuto procesal civil, mediante los cuales el
demandado puede alegar la irregularidad de la relacién juridica procesal en
la forma como quedé estructurada, a fin de depurarla segiin corresponda,
dado que la finalidad primordial de ellas es sanear el proceso desde un
comienzo.

2.- Cuando a la demanda falta alguno o algunos de sus requisitos
formales o es indebida la acumulacion de pretensiones se configura la
excepcion previa del numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, “Ineptitud de la demanda”, causal que impone al juez declarar
terminada la actuacioén, si no puede ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente (numeral 2. del articulo 101 del C. G. del P.)

3.- Ante una demanda de reconvencion en el proceso verbal, ésta es
viable “si de formularse en procesc separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a
tramite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracién a la
cuantia y al factor territorial.”, conforme los lineamientos del articulo 371
ibidem. '

En el caso especifico planteado, se advierte que las demandas
principal y de reconvencion se complementan entre si, en la medida en que
se enfrentan las mismas partes, de un lado, esta Diana Carolina Tejedor
Silva como poseedora, y de otro lado, Evaristo Cortés Beltran como
propietario, quienes estan interesados en el mismo objeto, que para este
caso es el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 508-
40117586, la primera pretende se le adjudique por el fenémeno de la
prescripcidén adquisitiva, y el segundo que se le restituya por
reivindicacioén.

Adicionalmente, se dan los supuestos sefialados en el precitado
canon, esto es, que el mismo juez es competente para conocer y la
demanda de reconvencién puede tramitarse por el mismo procedimiento —
verbal de menor cuantia-, ambas puedan sustanciarse conjuntamente y
se decidirse en la misma sentencia.

Fue asi como mediante auto de 7 de febrero de 2020, se admitié la
demanda de reconvencioén de conformidad con lo previsto en los articulos
90 y 371 Codigo General del Proceso (fl. 73, cdno. 3).

Ahora, ante los requisitos contemplados en los numerales 2, 4 y 7
del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, asi como la conciliacién que
extrana la censura, se precisa lo siguiente:

2
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Proceso Verbal de Pertenencia N° 2016-00785

Cuaderno. 4, Resuelve excepcion previa de la demandada en reconvencidn.

MCPV

Frente al nombre, numero de identificacién, direccién de
notificaciones de la parte convecada (numeral 2, articulo 82),
téngase en cuenta que por disposicién del articulo 371 de la misma
codificacion, el tramite de rec%nvencién se dirigen “contra el
demandante”, en este caso, Diana Carolina Tejedor Silva, quien en la
demanda principal se identificé cgn sus generales de ley y datos de
ubicacién (fls. 38 y 44, cdno.1).

Ahora, en gracia de discusién, en la reconvencién, Diana Carolina
Tejedor Silva fue sefialada como demandante, se anuncié el ntimero
y lugar del documento de identificacién (f1.67, cdno.3), mas aun,
cuando la notificacién del tramite se surtié mediante €l estado 18 del
10 de febrero de 2020 (fl. 73, chno.3), conforme lo establece el
inciso final del canon 371.

El objeto de la demanda de reconvencién es la entrega del predio con
folio de matricula 503-40117586 al titular del derecho real de
dominio, el sefior Evaristo Cortés Beltran, segtiin la pretensién
primera que obra a f(}lio 67 del cuaderno. 3.

La descripcidén y linderos del aludido inmueble, se encuentran en la
copia de la escritura piblica ntimero 4.744 de 13 de julio de 2013 de
la Notaria Novena del Circulo de Bogotd que fue aportada en la
demanda de reconvencion (fls. 17|a 23, cdno. 1), de los cuales no se
exigira transcripcién segun el inciso primero articulo 83 del Cddigo
General del Proceso.

El juramento estimatorio por los dafios morales tasados en 100
SMLMV y en pesos en $7 3.000.0(2{0, se encuentra en la contestacion
a la demanda principal, como se puede apreciar en el acapite V. que
obra a folio 158 del cuaderno 3.

Finalmente, frente al requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 38 de la Ley 640 de 2001|, modificado por el articulo 621 del
Codigo General del Proceso, se recuerda que el mismo se exceptiia
en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
indeterminados.

Sobre el particular, recuérdese que en €l tramite principal se ordené
la notificacién de las personas| indeterminas que se crean con
derecho sobre el bien a usucapir.

Adicionalmente, de pretenderse una conciliacién, la misma se podra
considerar en el momento en que se adelante la audiencia de que
trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso.




Proceso Verbal de Pertenencia N° 2016-00785
Cuaderno. 4, Resuelve excepcion previa de la demandada en reconvencién.

14
4.- Por las razones expuestas, se declarara impréspera la excepcién
previa estudiada.

En mérito de las precedentes consideraciones, el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE:

4

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos de forma”, formulada
por la demandada en reconvencién Diana Carolina Tejedor Silva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de este tramite a la
parte excepcionante la demandada en reconvencién Diana Carolina
Tejedor Silva. Liquidense por la Secretaria incluyendo como agencias en

derecho la suma $550.000.

TERCERO: En firme este proveido, ingrese ¢l expediente al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE (3),
DIANA MARC RDA GUTIERREZ

JURZ

2016-00785

* NOTIFICACION POR ESTADO: La d:)rovidencia anterior es notificada por anotacidn en ESTADO
No Hoy | 2 ’E‘
El Secretario Edison A. Bernal Saavedra.
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