
 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo quirografario N° 2021-01217. 
Demandante: Gloria Méndez Ruiz. 
Demandada: Alfredo Rubiano Camelo. 

 
 

Del estudio del caso concreto, se observa que la letra de cambio 
aportada como base de recaudo no reúne los requisitos del artículo 422 del 
Código General del Proceso. 

 
En efecto, en lo que atañe a ese título valor, el artículo 671 del Código 

de Comercio señala que debe contener entre otros, “la forma de vencimiento”, 
teniéndose como tal, al tenor del artículo 673 ibídem, una de las siguientes: 

a) a la vista; b) a un día cierto, sea determinado o no; c) con vencimientos 
ciertos y sucesivos; y d) a un día cierto después de la fecha o de la vista.  
 

En este contexto, se destaca que la indicación de la fecha de 
vencimiento es un requisito indispensable para determinar la existencia 
cambiaria del título, pues precisa nada más y nada menos que el momento 

de exigibilidad de la obligación. 
 

Así mismo, se concluye que las partes sólo pueden escoger una de las 
formas de vencimiento permitidas por el artículo 673 del Código de 
Comercio, consignando en el documento únicamente la acordada, por lo que 

no es dable no poner ninguna de ellas, como tampoco otra no permitida y, 
mucho menos, entre las autorizadas, varias de ellas, como quiera que 
además de quebrantar los principios reguladores del derecho cambiario, 

harían ambigua la exigibilidad del título valor. 
  

Descendiendo al asunto bajo estudio, advierte el Juzgado que, en el 
cuerpo del documento aportado como base de la ejecución, se dejó en blanco 
la forma de vencimiento, así: 

 

 
   
 

Nótese que se omitió señalar en qué fecha se cancelería la letra de 

cambio LC2117901118, por lo que no es posible establecer cuál es el día 



exacto del cumplimento de la obligación. De ahí la imposibilidad de 

establecer la forma de vencimiento del instrumento cambiario y si el mismo 
es exigible.  

 
Por lo anterior, se colige que está comprometida la claridad del título, 

habida cuenta que no existe certeza sobre la fecha en que debía cumplirse 

la obligación.  
 
           Así las cosas, se torna improcedente librar la orden de pago 

requerida. En consecuencia, el despacho RESUELVE:  
 

        1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por Gloria Méndez Ruiz 
en contra de Alfredo Rubiano Camelo  

 

2.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos 
virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 
parte. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 
rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 
compensación. 

 
4.- Déjense las constancias del caso.  

 
 

NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ 

2021-01217 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy  
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
 

LEY 1564 DE 2012 
Proceso               Ejecutivo Hipotecario Nº 2021-01206 
Demandante(s): Unión de Profesionales para la Cultura y la 

Recreación U.P.C.R Asociación Cooperativa. 
Demandados (s):  Aquiles Humberto Chitiva Chitiva y Angela Carolina 

Chitiva Cepeda. 
 
 

Con apoyo en lo dispuesto en el artículo 90 inciso segundo del C. G. 

del P., concordante con el numeral 1° del artículo 28 ejúsdem, se RECHAZA 

la presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA. 

 

Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral 7º del artículo 28, del 

Estatuto Procesal Civil, dispone que “En los procesos en que se ejerciten 

derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, 

expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución 

de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, 

será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén 

ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 

territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante”. (Negrita 

del Despacho). 

 

Teniendo en cuenta, lo anterior y dado que el certificado de tradición 

del bien objeto de garantía hipotecaria se encuentra ubicado en la Mesa, 

Cundinamarca, es dable decir que el Juzgador competente para adelantar 

esta acción son los Jueces Civiles Municipales de esa Circunscripción. 

 

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Artículo 90 inciso segundo 

ejúsdem, ENVÍESE la demanda junto con sus anexos, al señor Juez Civil 

Municipal de la Mesa Cundinamarca, por conducto de la Oficina Judicial, 

previas las anotaciones de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE,   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal 
JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Verbal de Reivindicación N° 2021-01200 

Demandante: Camilo López Patiño. 

Demandada: Gloria Elsy López Patiño. 

 

Con apoyo en lo dispuesto en el artículo 90 inciso segundo del C. G. 

del P., concordante con el numeral 1° del artículo 28 ejúsdem, se RECHAZA 

la presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA. 

Lo anterior teniendo en cuenta que el Artículo 20, numeral 1º del 

Estatuto Procesal Civil, dispone que los jueces civiles del circuito conocerán 

en primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantía, salvo 

lo que tenga que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo.  

Por su parte, reza en el artículo 26 del Código General del Proceso que 

la cuantía se determinará así:  

“3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y los 

demás que versen sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo 

catastral de éstos”. 

Conforme a lo anterior y, teniendo en cuenta que el avalúo catastral 

del predio objeto de usucapión es de $348.262.000 M/Cte., podemos 

concluir que el valor de las pretensiones superan los 150 S.M.L.M.V., 

equivalentes para el año 2021 en la suma de $136.278.900 M/Cte., razón 

por la que según lo dispuesto en los inciso segundo y tercero del artículo 25 

del ejúsdem, se tiene que estamos frente a un proceso de mayor cuantía y 

en tal circunstancia es viable impetrar la acción ante los Jueces Civiles del 

Circuito de esta ciudad. 

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Artículo 90 inciso segundo 

ejúsdem, ENVÍESE la demanda junto con sus anexos, al señor Juez Civil 

del Circuito de esta ciudad por conducto de la Oficina Judicial, previas las 

anotaciones de rigor. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 

de enero de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

 



Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6b498c5315c4d118d3799d997e1554b51d3fa96543347aed32adfe7e151bab35

Documento generado en 15/12/2021 09:51:58 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Aprehensión y Entrega N° 2021-01194 

Demandante: Banco Davivienda  

Demandado: Juan Mauricio Cruz Montilla. 

 

Examinado el asunto, encuentra el Despacho que aplicando el Decreto 

400 de 2014 (art. 31) y el Decreto 1835 de 2015 (art. 2.2.2.4.31-num 5º-), el 

acreedor garantizado sin perjuicio de su derecho al inscribir el formulario de 

ejecución debe inscribir un formulario de registro de terminación de la 

ejecución, cuando no se hubiere iniciado el procedimiento de ejecución dentro 

de los treinta (30) días siguientes a la inscripción del formulario de ejecución.  

 

Así las cosas, una vez revisado el formulario de registro de la ejecución, 

se puede observar que el mismo fue inscrito el 4 de octubre de 2021, 

concluyéndose con ello, que a partir de ese momento, la parte actora contaba 

con el término de treinta días para adelantar la ejecución de la garantía, es 

decir, hasta el 18 de noviembre de 2021,  no obstante, la presente actuación 

fue radicada el 26 de noviembre de 2021, tal y como se aprecia en el acta de 

reparto No 75886 de este cuaderno, lo que demuestra que no se realizó el 

procedimiento correcto y en tal razón, se procede al RECHAZO de la demanda. 

 

En razón a lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias sin 

necesidad de desglose, dejándose las constancias del caso. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 1 

de enero de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
       BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo para efectividad de Garantía Real  

N° 2021-01121.  

Demandante: Bancolombia S.A. 

Demandados: Harold Leal Acosta y Astrid Inés Acosta Leal. 

 

 
Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto de 2 de diciembre de 2021. 

 

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE:  

 

1.- RECHAZAR el proceso ejecutivo para la efectividad de la Garantía 

Real adelantado por Bancolombia S.A. en contra de Harold Leal Acosta y 

Astrid Inés Acosta Leal. 

 

2.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Déjense las constancias del caso.  

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 001 Hoy   
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
       BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)  

Prueba anticipada: Interrogatorio de parte N° 2021-01119  
Solicitantes: Camilo Araque Blanco y Juan David Mesa 
Ramírez 

Absolventes: Óscar Mauricio Núñez Jiménez, José Enrique 
Mendoza Camargo y Fernando Parra Heredia. 

 
 

Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto de 2 de diciembre de 2021. 

 

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE:  

 

1.- RECHAZAR la prueba anticipada de Interrogatorio de parte 

propuesta por Camilo Araque Blanco y Juan David Mesa Ramírez en contra 

Óscar Mauricio Núñez Jiménez, José Enrique Mendoza Camargo y Fernando 

Parra Heredia. 

 

2.- Toda vez que la solicitud de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Déjense las constancias del caso.  

 

NOTIFÍQUESE (1),   
 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 001 Hoy   
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Aprehensión y Entrega No. 2021-01103 

Acreedor: GM Financial Colombia S.A. Compañía de 

Financiamiento 

Deudor: Hugo Vásquez Medina. 

 

 

En atención a lo solicitado por el apoderado de la parte actora en 

correo electrónico remitido el pasado 29 de noviembre (F. 06) y comoquiera 

que informó que “el demandado realizó el pago total de la obligación que se 

exigía y que sirvió como base para dar inicio al proceso”, el Despacho 

RESUELVE: 

 

1.  DECLARAR terminada la presente solicitud de aprehensión y 

entrega del vehículo de placa DTO-194 a favor de GM Financial Colombia 

S.A. Compañía de Financiamiento y en contra Hugo Vásquez Medina. 

 
 2.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la orden de aprehensión que 

recae sobre el vehículo de placa DTO-194 medida ordenada mediante auto 

proferido el 25 de noviembre de 2021 (F. 04). Por Secretaría, líbrense los 

oficios correspondientes.  

 

3.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de desglosarse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

4.- Sin condena en costas. 

 

5.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ  

JUEZ 

(1)                                                                                      
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy  

11 de enero de 2022. El Secretario Edison A. Bernal Saavedra 

CPV  
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Liquidatario de Sucesión N° 2021-01080 
Causante: Marco Antonio Olaya Hernández. 

Cónyuge: Rosa Evelia Arias Alfonso. 
 
Estando las presentes diligencias al Despacho, se observa que la parte 

actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto de inadmisión fechado 

24 de noviembre de 2021.    

   

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE: 

 

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia. 

 

2.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por 

documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no 

es necesario el desglose de estos. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente, dejando 
las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  

No 001 Hoy 11 de enero de 2022.  El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Verbal de restitución de Inmueble Arrendado N° 2021-01050 
Demandante: Rafael Eduardo Macías Romero.  

Demandada: Héctor Joaquín Velásquez Montañez. 
 
Estando las presentes diligencias al Despacho, se observa que la parte 

actora no dio cumplimiento estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto 

de inadmisión fechado 12 de noviembre de 2021.    

 

Lo anterior obedece a que no se realizó pronunciamiento alguno 

respecto a si por la muerte de la arrendadora Carmen Julia Romero de 

Macias, se adelantó juicio de sucesión y de ser así se allegara la documental 

que acreditara tal actuación, se vincularan a todos los herederos de la 

arrendadora Carmen Julia Romero de Macias (q.e.p.d.), como litis consortes 

necesarios, se allegara el registro civil de cada uno de los herederos, se 

corrigiera el mandato especial, incluyendo en este al aquí demandado, se 

aportara, de ser el caso, confesión del arrendatario, indicar de manera 

detallada, los incrementos que sufrió el canon de arrendamiento 

anualmente hasta alcanza la suma actual de $5.340.000 M/Cte., aclarar 

por qué para los meses de enero y febrero de 2021, el arrendatario 

únicamente adeuda la suma de $440.000 M/Cte., por mes y cuál era el 

motivo para adelantar la presente acción, si el demandado se comprometió 

a restituir el predio objeto de arrendamiento en enero de 2022. 

   

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE: 

 

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia. 

 

2.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por 

documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no 

es necesario el desglose de estos. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente, dejando 
las constancias del caso. 

 

NOTIFÍQUESE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 



 

 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 

de enero de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 

2021-01050 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Aprehensión y Entrega N° 2021-01046 

Demandante: RCI Colombia S.A. Compañía de Financiamiento.  

Demandado: Carlos Mauricio Coronado Guzmán. 

 

Examinado el asunto, tenemos que por auto de fecha 12 de noviembre 

de 2021, se ordenó a la parte solicitante Adjuntar formulario de ejecución, con 

fecha de tramitación antes del envió de la comunicación de entrega voluntaria 

al garante, es decir, 7 de octubre de 2021, según lo dispuesto en la Ley 1676 

de 2013 art. 61 Num. 1 y Decreto 1835 de 2015 art.  2.2.2.4.2.3 inciso 2º 

Num.  2º), toda vez que el allegado fue expedido el 11de octubre de 2021. 

 

En cumplimiento a lo anterior, el extremo activo aportó formulario de 

ejecución con fecha de inscripción de 23 de noviembre de 2021 y el 

comunicado al deudor fue remitido en la misma fecha, situación que da lugar 

a rechazar la presente solicitud, por cuanto la notificación al aquí demandado 

de conformidad a las normas antes citadas se realizó dentro del presente 

trámite y no se le permitió contar con el término de cinco (5) días para que 

realizara la entrega voluntaria del automotor, pues, la demanda se presentó 

el 22 de octubre de los corrientes, tal y como se aprecia en el acta de reparto 

No 67268. 

 

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE: 

 

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia. 

 

2.- Toda vez que el presente asunto se encuentra integrado por 

documentos virtuales, sin que este Despacho cuente con los originales, no 

es necesario el desglose de estos. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHÍVESE el expediente, dejando 
las constancias del caso. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 

de enero de 2021. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
       BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso: Verbal de declaración de pertenencia  

No. 2021-01043 
Demandantes: María Asceneth Grisales López. 
Demandados: Yury Duque Montero y personas 

indeterminadas que se crean con derecho. 
 

 
Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto de 25 de noviembre de 2021. 

 

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE:  

 

1.- RECHAZAR el proceso verbal de declaración de pertenencia 

adelantado por María Asceneth Grisales López en contra de Yury Duque 

Montero y personas indeterminadas que se crean con derecho. 

 

2.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Déjense las constancias del caso.  

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 001 Hoy   
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
       BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso: Verbal de declaración de pertenencia  

N° 2021-01039 

Demandantes: María Lucila Morales de Rodríguez.  

Demandados: Dalia Patricia Virgüez Triana y personas 

indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a 

usucapir. 

 

 
Observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento a lo 

ordenado en el auto de 25 de noviembre de 2021. 

 

En consecuencia, el Juzgado, de conformidad con el artículo 90 del 

Código General del Proceso, RESUELVE:  

 

1.- RECHAZAR el proceso verbal de declaración de pertenencia 

adelantado por María Lucila Morales de Rodríguez en contra de Dalia 

Patricia Virgüez Triana y personas indeterminadas que se crean con derecho 

sobre el bien a usucapir. 

 

2.- Toda vez que la demanda de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de devolverse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte. 

 

3.- Secretaría incluya el presente proceso a la relación de demandas 

rechazadas que se remite a la oficina de reparto, para su respectiva 

compensación. 

 

4.- Déjense las constancias del caso.  

 
NOTIFÍQUESE (1),   

 
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
 

* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 001 Hoy   
11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2021-00835 

Demandante: Banco Scotiabank Colpatria S.A. 

Demandado:  Hernando Casallas Ávila. 

 

Téngase por surtida la notificación del convocado Hernando Casallas 

Ávila en la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 4 de junio de 

2020 (FL. 06), quien guardó silencio dentro del término de traslado. 

 

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que 

está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la 

misma no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 

razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

En consecuencia, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago de 2 de septiembre de 2021 (FL.04). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 

derecho la suma de $2.800.000. 

 

Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibidem. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO  No 001 Hoy  

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C.,  dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante  

N° 2021-00820 

Deudor: Raúl Alirio Contreras Garzón.   

 

 Revisadas las actuaciones surtidas en este asunto y fracasada la 

audiencia de negociación de deudas celebrada el 12 de agosto de 2021, en 

el Centro de Conciliación “Fundación Liborio Mejía”, dando alcance a lo 

dispuesto los artículos 561, 563 y 564 del Código General del Proceso, se 

da trámite de insolvencia de persona natural no comerciante, en virtud de 

lo establecido en el artículo 564 ibídem, el Juzgado DISPONE: 

 
         1.- DECLARAR LA APERTURA del proceso de Liquidación 

Patrimonial de Raúl Alirio Contreras Garzón, identificado con cédula de 

ciudadanía No. 19.335.635.  

 

          2.- DESIGNAR como liquidador de la lista Clase C elaborada por la 

Superintendencia de Sociedades1, a quien registra en documento adjunto, 

en cumplimiento a lo ordenado por el artículo 47 del Decreto 2677 de 2012. 

Comuníquesele por el medio más expedito, para que en el término de cinco 

(5) días concurra a aceptar el cargo. 

          Se le fija como honorarios provisionales la suma de $500.000.  

 

3.-ORDENAR al liquidador designado que: 

 

a) Dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión, notifique por 

aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación definitiva de 

acreencias y al cónyuge o compañero permanente, si fuere el caso, 

acerca de la existencia del presente proceso y para que publique un 

aviso en un periódico de amplia circulación nacional, como puede ser 

en el diario la República, El Tiempo o El Espectador, en el que se 

convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en 

el proceso2.  

 

b) Dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión, actualice el 

inventario valorado de los bienes de la deudora, con estricto 

seguimiento de los parámetros de valoración definidos en el inciso 2°, 

numeral 3°, artículo 564 del Código General del Proceso. 

 

 
1 Artículo 47 del Decreto 2677 de 2012.  
2 Conforme lo dispuesto en el parágrafo del artículo 564 del Código General del Proceso, el requisito de la publicación de la providencia de 

apertura solo se entenderá surtido con la inscripción de este proveído en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo cual se ordenará 

una vez se acredite el emplazamiento.  



4.- OFICIAR a todos los Jueces que tramitan procesos ejecutivos contra 

la deudora para que los remitan a la liquidación, incluso, aquellos que se 

adelanten por concepto de alimentos, indicándoles que la incorporación 

deberá darse antes del traslado para objeciones de los créditos, so pena de 

ser considerados como extemporáneos. No obstante, esta sanción no se 

aplicará a los procesos por alimentos. 

 

5.-SE PREVIENE a todos los deudores de la concursada para que sólo 

paguen al liquidador designado, so pena de la ineficacia de todo pago hecho 

a persona distinta. 

 

6.- COMUNÍQUESE a las centrales de riesgos sobre el inicio del presente 

trámite liquidatario, de conformidad con lo previsto en el artículo 573 del 

Código General del Proceso. Ofíciese. 

 

7.- ADVERTIR al deudor Raúl Alirio Contreras Garzón de los efectos 

que conlleva la apertura de la liquidación patrimonial y de las prohibiciones 

que en adelante lo afecten de cara a lo normado en el artículo 565 ibídem.  

 

             NOTIFÍQUESE (1), 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

2021-00820 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

LEY 1564 DE 2012 (C.G. del P.) 

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2021-00732 

Demandante: Alpha Capital S.A.S. 

Demandada: Juan Gabriel Rodríguez Gutiérrez. 

 

Con vista a la petición anterior proveniente de la parte actora, y 

comoquiera que se dan las previsiones del artículo 461 del C. G. del P., El 

Despacho. 

 

R E S U E L V E: 

 

1. DECRETAR la terminación del proceso por pago total de la 

obligación contenida en el pagaré No 1025783 aportado como 

base de la obligación. 

 

2.   DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares. En el 

evento de encontrarse embargado el remanente, los bienes 

desembargados déjense a disposición del Despacho respectivo. 

Ofíciese. 

 

3. ORDENAR el desglose del título base de la acción y su entrega a 

la parte demandada, con las constancias correspondientes en 

atención a lo señalado en el artículo 116 del C. G. del P. 

 

4.   Sin condena en costas para las partes. 

 

5.  En su oportunidad archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

  
 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 
JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 

de enero de 2022.  El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2021-00529 

Demandante: Bancolombia S.A. 

Demandada: Martha Lucía Suárez Barrios. 

 

Téngase por surtida la notificación de la convocada Martha Lucía 

Suárez Barrios en la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 4 

de junio de 2020 (FL. 09), quien guardó silencio dentro del término de 

traslado. 

 

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que 

está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la 

misma no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 

razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

En consecuencia, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago de 16 de junio de 2021 (FL.03) y su corrección de 

25 de octubre de este año (FL. 08). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 

derecho la suma de $2.800.000. 

 

Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibidem. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso Ejecutivo quirografario N° 2021-00417 

Demandante: Banco Scotiabank Colpatria S.A. 

Demandado: Bernardo Alexis Escalante Silva. 

 

Téngase por surtida la notificación del convocado Bernardo Alexis 

Escalante Silva en la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 4 

de junio de 2020 (FL. 05), quien guardó silencio dentro del término de 

traslado. 

 

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que 

está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la 

misma no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 

razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

En consecuencia, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago de 19 de mayo de 2021 (FL.03). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 

derecho la suma de $2.900.000. 

 

Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibidem. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy  

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 



Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2021-00112 

Demandante: Scotiabank Colpatria S.A. 

Demandada: Mónica María Cantor Rivera. 

 

De cara a la documental que precede, el Despacho DISPONE: 

 

1.- TENER POR NOTIFICADA del mandamiento de pago a la 

demandada Mónica María Cantor Rivera bajo las premisas de los artículos 

291 y 292 del Código General del Proceso, quien dentro del término legal no 

contestó la demanda ni formuló medio de excepción. 

 

 2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que 

la misma no contestó la demanda dentro del término legal, ni propuso 

excepciones, lo cual implica que no hubo oposición a las pretensiones de la 

demanda, se da aplicación a las previsiones señaladas en la regla 440 del 

Código General del Proceso, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo proferido el 18 de mayo de 2021. 

 

Segundo: Decrétese el remate, previo avaluó de los bienes que se 

encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a 

embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las 

costas. 

 

Tercero: Practíquese la liquidación del crédito en la forma prevista 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se 

señala el valor de $2.750.000  

NOTIFÍQUESE (1),   

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 

de enero de 2021.  El Secretario Edison Alirio Bernal. 

JBR 



Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Borda Gutierrez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 024

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2020-00808 

Demandante(s): Confirmeza S.A. 

Demandada(s): Juan Andrés Ruiz Castellanos. 

 

Vista la documental adjuntada por la parte actora, el Despacho 

DISPONE: 

 

1.- TENER POR NOTIFICADO del mandamiento de pago al demandado 

Juan Andrés Ruiz Castellanos bajo las premisas del artículo 8º del Decreto 

806 de 20 de junio de 2020, quien dentro del término legal no contestó la 

demanda ni formuló medio de defensa. 

 

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la 

misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso 

excepciones, lo cual implica que no hubo oposición a las pretensiones de la 

demanda, se da aplicación a las previsiones señaladas en la regla 440 del 

Código General del Proceso, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo proferido el 21 de enero de 2021. 

 

Segundo: Decrétese el remate, previo avaluó de los bienes que se 

encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a 

embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las 

costas. 

 

Tercero: Practíquese la liquidación del crédito en la forma prevista 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se 

señala el valor de $2.568.000  

 

NOTIFÍQUESE (1), 

 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 
de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra. 
JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  
BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2020-00796 

Demandante: Aura Dueñas Rodríguez. 

Demandada: Sandra Duarte Toscano y Natalia Andrade Duarte. 

 

Vista la documental adjuntada por la parte actora, el Despacho 

DISPONE: 

 

1.- TENER POR NOTIFICADAS del mandamiento de pago a las 

demandadas Sandra Duarte Toscano y Natalia Andrade Duarte bajo las 

premisas del artículo 8º del Decreto 806 de 20 de junio de 2020, quien 

dentro del término legal no contestaron la demanda ni formularon medio de 

defensa. 

 

2.- Notificada la parte pasiva del mandamiento de pago, y dado que la 

misma no contesto la demanda dentro del término legal, ni propuso 

excepciones, lo cual implica que no hubo oposición a las pretensiones de la 

demanda, se da aplicación a las previsiones señaladas en la regla 440 del 

Código General del Proceso, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: Ordenar seguir adelante con la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo proferido el 9 de marzo de 2021. 

 

Segundo: Decrétese el remate, previo avaluó de los bienes que se 

encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a 

embargar, para que con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las 

costas. 

 

Tercero: Practíquese la liquidación del crédito en la forma prevista 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

Cuarto: Condenar en costas a la parte demandada, para lo cual se 

señala el valor de $1.575.000  

 

NOTIFÍQUESE (1), 

 

 
DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy 11 
de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal Saavedra. 
JBR 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.) 

Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2020-00725 

Demandante: Banco de Bogotá. 

Demandado: José Eduardo Pedraza Angarita.  

 

 

Téngase por surtida la notificación del convocado José Eduardo 

Pedraza Angarita en la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 4 

de junio de 2020 (FLS. 09 y 10), quien guardó silencio dentro del término de 

traslado. 

 

Vistas las actuaciones surtidas en el plenario, en el entendido que 

está notificada la parte convocada de la orden de apremio y dado que la 

misma no planteó medio de defensa alguno en la presente demanda dentro 

del término legal, lo cual implica que no hay oposición a las pretensiones, 

razón suficiente para darle aplicación al inciso segundo del artículo 440 del 

Código General del Proceso, donde se dispone que si no se proponen 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se cautelen, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento 

ejecutivo, realizar la liquidación del crédito y condenar en costas al 

ejecutado. 

 

En consecuencia, el Despacho Resuelve: 

 

Primero: ORDENAR seguir adelante con la ejecución en los términos 

del mandamiento de pago de 3 de diciembre de 2020 (FL.03). 

  

Segundo: DECRETAR el remate de los bienes embargados y 

secuestrados, así como de los que posteriormente se llegaren a cautelar. 

 

Tercero: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaría 

proceda a efectuar la liquidación respectiva, consultando lo reglado en el 

artículo 366 del Código General del Proceso y teniendo como agencias en 

derecho la suma de $3.300.000. 

 

Cuarto: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito con observancia de 

lo preceptuado en el artículo o 446 ibidem. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 



* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy  

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL  

BOGOTÁ D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Proceso Entrega de inmueble por conciliación   

N° 2020-00445 

Arrendadora: Alba Rocío Lugo Rojas. 

Arrendataria: Adriana Valderrama Zúñiga. 

 

 

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia permaneció 

inactivo en la secretaría por más de un (1) año, con fundamento en el 

numeral 2º del artículo 317 del Código General del Proceso, el Juzgado 

DISPONE: 

 

1.- Declarar terminada la presente solicitud de entrega de inmueble 

arrendado adelantada por Alba Rocío Lugo Rojas en contra de Adriana 

Valderrama Zúñiga, por desistimiento tácito. 

 

2.- Toda vez que la solicitud de la referencia se integra con archivos 

virtuales, no habrá necesidad de desglosarse, ni los títulos base de la acción, 

ni sus anexos, pues, los mismos se encuentran físicamente en poder de la 

parte actora. 

 

3.- Sin condena en costas. 

 

4.- Una vez en firme este proveído, ARCHÍVESE el expediente 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1),   

 

 

DIANA MARCELA BORDA GUTIÉRREZ 

JUEZ 

 
* NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotación en ESTADO No 001 Hoy  

11 de enero de 2022. El Secretario Edison Alirio Bernal. 

MCPV 
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Juez
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