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--1 JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

. Carrera 10 No. 14-33| Piso 8° Bogota D.C

Edificio Hernando Morales Molina Correo Electrénico:
cmpl24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

l
NOTIFICACION PERSCNAL POR AVISO
ART, 292 C.G. del P.

. 'cha de Envié SER‘&IICIOI POSTAL AUTORIZADO
/ 4 de octubre de 2021
Sefior
CIRO MAURICIO MOLANO MONROY |
CARRERA 53A NO. 5-12
Ciudad :

'/ AVILO
A

REFERENCIA: RESOLUCION No. 011 DEL (23) VEINTITRES DE JULIO DE 2021 y RESOLUCION 012
DEL 23 DE JULIO DEL ANO EN CURSO. I .
Fecha y Tipo de Providencia: RESOLUCION No. 11 POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD
DE NULIDAD FRENTE RESOLUCION 001 DE 15 DE FEBRERO DE 2021 QUE DECLARO
INSUBSISTENTE AL SENOR CIRO MAURICIO MOLANO MONROY Y LA RESCLUCION No. 012 POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION A LA RESOLUCION 002 DE 30
DE ABRIL DE 2021 QUE CALIFICO INSATISFACTORIAMENTE AL EMPLEADO CIRO MAURICIO
MOLANO MONROY .

Por medio de este aviso, se le remiten las resolumones indicadas en la referencia, ello con el fin de que en
el término de ley presente los recursos que considere pertmentes a efecto de salvaguardar su derecho al
debido proceso.

Se ADVIERTE que esta NOTIFICACION se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la fecha
de entrega del AVISO en eI fugar del destinoo en la bandeja de entrada de su correo electrénico.

Dando cumplimiento a lo dlspuesto por e! Decreto Legislativo No. 806 del 2020, los Acuerdos expedidos
por el C.S. de la J, con el articulo 292 del C. G. del P, se le hace saber que puede ponerse en contacto
con el Juzgado por |ntermed|o del -correo electronico :nstltumonal (E-mail) arriba indicado, donde podra
manifestar lo que con5|dere pertlnente en defensa de sus mtereses y, se pueda surtir la diligencia de
not|f|caC|0n personal de forma electrén[ca |

También debera cumplir con Ios protocolos de blosegundad establecidos por el Ministerio de Salud, la
Drreccbn Ejecutiva Seccional y el Consejo Superior de Ia Judicatura (tapabocas, gel antibacterial, mantener
la dlstanma de 2 metros y demés que se consideren pertlnentes)

Esta notiﬁcacién comprende |la entrega y/o remisién ;:ontentiva de la copia informal de los documentos
citados en referencia.

Cordialmente,
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AT — . Consejo Superior de la Judicatura
# Repiiblica de Colombia , SIGCMA
FORMATO CALIFIEXCIOIQ INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERPO PSAA16-10618 de 2016
1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO
IAPELLIDDS MOLANG MONROQY NOMBRES CIRO __ MAURICIO
| CARGO EN
CEDULA 79.444.743 CARRERA _ASISTENTE JUDICIAL DESDE nﬂ 1991
CORPORACION O JUZGADO JUZGADG 24 CIVIL MUNICIPIO BOGOTA
: MUNICIPAL DE BOGOTA
GARGO EN ESCRIBIENTE 24 CIVIL
PROVISIONALIDAD DESPACHO  MUNICI DESDE |01 {01 |19 | HASTA [31 |12 |19
PAL
i
Dia Mes | Afio Dia Mes Afio
PERIODO EVALUADO DESDE [ | 0 1 20 |20 HASTA 3 1 1 2 20020
Dia Mes Afio
FECHA DE LA EVALUACION 2B oI ! 20 21
|
1.CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
I
1
2.1. FACTOR CALIDAD
a calificacidn de este factor se fundamenta en el andlisis del cumplimiento" de las funciones asignadas al cargo.
SUBFACTORES INDIQADORES PUNTAJE
Entrega oportunamente los trabajos asignados. , 4
\erifica el contenido, exactitud y la ausencia de errores en el trabajo realizado. 5
Analisis y Camprende y domina las tareas asignadas. [ 6
g:rgﬂ:g;:fﬁ:: Presentacidn, manejo gramatical y ortografia de los tra'abajos asignados. 4
Maneja en la debida forma los expedientes, docurnentos, archivo e informacién, de conformidad con las 4
disposiciones legales y constitucicnales.
itiende y suministra informacion a los usuarios internés y externos. 4
TOTAL FACTOR CALIDAD (Méximo 42 Puntos) 27
|
{
2.2. FACTOR EFICIIENCIA O RENDIMIENTO
lia Calificacidn de este factar, se realiza con fundamento en |a relacion cuantilativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el periodo teniendo]
an cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al cargo y su nivelide contribucién a [os objetivos y melas del despacho.
SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
La cantidad o nimero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante 30
el periodo.
Eficiencia o Conlribucién al cumplimiento de los objetivos del despachq o dependencia y de las actividades encomendadas 4
Rendimiento Felacionadas con las funciones del cargo. |
Cumplimiento en la atencién de usuarios y el suministr'p de informacién en los casos autorizados por el superior y/o 5
aley. i
TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MAXIMO 45 PUNTOS) 39

2.3, FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO

ia calificacion de este factor comprende la organizacion de las tareas; atencién al piblico, administracién de los recurses estatales y presentacion de! despacho,

i la participacion en cursos de formacion judicial, en este dltimo caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado:

SUBFACTORES [NDI(?AD%RES PUNTAJE
Utiliza adecuadamente las tecnologias de la informa‘lcién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los 2
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asi como ampliar su cobertura.

2.3.1. Organizacidn  Acata los Acuerdes proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente 2

de las tareas sobre la regulacién de los tramites judiciales y administrativos gue se adelanten en el despacho.
Demuestra comportamientos acordes con la solemnida!d y €l decoro que imponen las actuaciones judiciales. 2

2'3'2‘p‘?_.|ﬁ?:;6" 3 Brinda atencién a los usuarios, compaferos de trabajo i\,n’o superiores de manera agil, precisa y cortés. 3

2.3.3. Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para ¢l cumplimiento de sus 1

Administracionde  funciones.

los recursos
tatal . N e .
p,e‘;'i:,:cﬁgn"de[ Presenta con puleritud y organizacion su sitio de trabajo. 1
despacho.

2.3.4. Participacion 5S¢ analiza la participacién en todas las etapas de los|procesos deE:m?:g: dgzu(::;:le‘eprgﬂfggg a:}oﬂfr:?::{larszld;

en cursos de formacion impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior untaie se asignard al subfact org atencié n' al 1

formacién judicial.  de |a Judicatura a través de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla™ P or > 9

i ublico (1 punto).
- |
TOTAL FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO (MAXIMO 12 PUNTOS) 12

i
|
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\ SIGCMA
FORMATO CALIEICACION INTEGRAL DE SERVICIOS

EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

2.4. FACTOR PUBL!CACIONES

lia ce_lliﬁcg'cién en eslfa' fa_cto_r pontendré l9s criterios de: originalidad; calidad cientifica, académica o pedagdgica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; la|
ontribucién a la gestién judicial y que retinan las calidades y condiciones|para ser Gtiles a la practica judicial y las demas que determine Ia reglamentacién.

F)

. i PUNTAJE
s Libros, articulos o ensayos publicados.
0
TOTAL PEL FACTOR PUBLICACIONES (Maximo 1 Punto) 0

N 2.MOTIVACION [DE LA CALIFICACION,
Diligenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberd anexar al presente acto administrativo.

CONSTANTES REQUERIMIENTOS
DEBE MEJORAR LA ENTREGA DE TRABAJO AL MOMENTO EN QUE SE LE PIDE
NO ATRASARSE

TIENE MUY BUEN TEMPERAMENTO. ES AMABLE CON USUARIOS. MUY BUENA RELACION CON COMPANEROS.

NOTA: SE DEJA LA MISMA MOTIVACION DE ANO 2018. SE ADICIONAN 4 PUNTOS POR ACUERDO PCSJA21-11799
SE ADJUNTA RESOLUCION 012 DEL 23 DE JULIO QUE AJUSTO LA CALIFIACION INICIAL-EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ACUERDO PCSJA21-
11799 del 11 de junio de 2021 Y QUE HACE PARTE INTEGRAL DE ESTE FORMATO.

3.CALIFICACION INTEGRAL — PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organizacion del Trabajo +
Publicaciones

EXCELENTE
BUENA 82

SATISFACTORIA

INSATISFACTORIA

. 4.RESCLUCION
(S6lo para calificaciones insatisfactorias)
La calificacién integral insatisfactoria de servicios de los empleados implicalla exclusitn de la carrera judicial y el retiro del servicio (articulos 171 y 173 de la Ley]
270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respeclivo superior jerarquico, en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de;

201 6). La calificacion insatisfactoria de servicios liene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema de carrera
liudicial. (Paragrafo del articulo 10 de! Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

|
RESUELVE:

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por , conforme al contenido del presente formulario, durante el periodo comprendido entre
eldia delmesde delafio( yeldia()delmesde delafio().

SEGUNDO: Relfirar del servicio a , del cargo de , por calificacién insatisfactoria de servicios.

TERCERO: La presente calificacion insatisfactoria de servicios producelalexcludion de la carrera judicial, del cargo de , al cual se encuentra vinculado por
dicho régimen.

CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de re[.?osicién.
|
QUINTO: Notifiquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Cadigo Contencicso Administrativo.

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuniquese de inmediato la exclusion del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior

o Seccional de la Judicatura, segln el caso, para su anotacion en &l Registro Nacional de! Escalafén de la Carrera Judicial (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-
10618 de 2016).
Dada en BOGOTA, a los { ) dias del mes de del afio (). L '
5.CALIFICADOR
BORDA GUTIERREZ DIAWR?ELA /
APELLIDOS NOMBRES VTN —
[ Z —

/
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FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

SIGCMA

1
NOTIFICACION

m
3

ersonalmente al (la) sefior (a)

a los { ) dias del mes de

del afo ( ), se notifica

, identificade (a) con la cédula de ciudadam’aL

Te— o —

e

expedida en

, el presente acto administrativo.

—

£l (la} notificado (a),

©.C. No. de

Nombre:

e hace saber al interesado {a) que contra este acto administrativp procede el recurso de reposicién, ante quien profirid la decision, del cual

?I(a) netificado{a) copia integra, auténtica y gratuita del presente afcto administrativo.

Quien notifica,

nodra hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o de%ntro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia de que, con el fin

|
e dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entrega

C.C. No.

Nombre:

De




o o de I Judicatusa Rasina Judicial del Poder Piiblico
- : Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia- | SIGCMA
FORMATO CALlFTCACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION INTEGRAL DE EMPLEADOS
{Utilice un formulario por cada empleado y verifique que el mismo corresponda al cargo del servidor evaluado)

La calificacién integral de servicios de empleados correspondera al control permanente del desempefio que debera realizar el superior jerarguico,
quien llevara el registro trimestral de las tareas asignadas al eﬁnpleado, conforme a los indicadores previstos para la evaluacion de [os factores
calidad, eficiencia o rendimiento y organizacion del trabajo y publicaciones, indicando su nivel de cumplimiento ¥ la valoracion cualitativa asignada
a los trabajos que le fueron encomendados en dicho lapso ( Art.|97 y 98 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

El superior Jerarquico donde se encuentre el (la) empleado {(a) vinculade(a) en propiedad en el cargo, realizara la calificacion integral de servicios
con un puntaje de 0 a 100 puntos; donde se evaluaran los diferentes factores contemplados en el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016.

1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO.

En este item el superior debera registrar la informacidn y datos relacionados con la identificacion del empleado a evaluar, diligenciando sus apellidos,
nombres; documento de identidad; cargo en el que se encuentra inscrilo en Carrera Judicial; Despacho donde tiene la propiedad, fecha de posesidn
en el cargo de carrera; Municipio y Distrito. Si se desempefia en provisionalidad, y fecha en que fungié en tal situacion administrativa; periodo a evaluar
desde y hasta, y [a fecha en que se realizd la evaluacidn de servicios. Escriba con dos digitos la fecha inicial del periodo a evaluar y 1a fecha final del

mismo.
Ejemplo:
DiA WES ARO DiA VES ANO
DESDE 01 01 2020 || HASTA 31 12 2017

2. CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS: A cada uno de: los factores y subfaclores se le han asignadoe unos indicadores o descriptores con
su respectivo rango de puntaje. Registre en la casilla Total Puntaje teniendo en cuenta los valares de orlentacion de tas columnas Excelente,
Bueno, Insatisfactorio el puntaje que resulte de realizar la respectiva ponderacian de las actas de seguimiento sin sobrepasar el puniaje méximo
total posible.

2.1. Factor Calidad: la suma de los seis (6) indicadores no debe sobrepasar los 42 puntos.
Andlisis y Cumplimiento de Funciones |

a) Entrega oportunamente los trabajos asignados. En |a casilla registre de 0 a 8 puntos.

b) Verifica el contenido, exactitud y la ausencia de errores\en el trabajo realizado. En la casilla registre de 0 a 8 puntos.

c) Comprende y domina las tareas asignadas. En la casiIIaI\ registre de 0 a 6 puntos.

d) Presentacidn, manejo gramatical y ortografia de los trabajos asignados. En la casilla regisire de 0 a 8 puntos.

e} Maneja en la debida forma los expedientes, docume'nlos.- archivo e informacién, de conformidad con las disposiciones legales y
constitucionales. En la casilla registre de 0 a 8 puntos.

f)  Afiende y suministra informacidn a los usuarios internos; y externos. En la casilla registre de 0 a 4 puntos.

2.2, Factor Eficiencia y Rendimiento: la suma de los tres (3) indicadores no debe sobrepasar los 45 puntos.
{

a) La cantidad o nimero de actividades realizadas presentalun nive! de rendimiento acorde con las asignadas durante el periodo. En la casilla
registre de 0 a 33 puntos.

b) Contribucion al cumplimiento de los abjetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas relacionadas con las
funciones del cargo. Enla casilla registre de 0 a 6 pun:os.I 4

¢) Cumplimiento en la atencidn de usuarios y el suministro de informacion en los casos autorizados por el superior y/o la Ley. En la casilla
registre de 0 a 6 puntos. |

2.3. Factor Organizacion del Trabajo: la suma de los siete ('Ii) indicadores no debe sobrepasarios 12 puntos.

2.3.1.  Organizacién de las tareas.
a) Utiliza adecuadamente [as tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestidn y trdmite de los
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asl como ampliar su cobertura. En la
casilla registre de 0 a 2 puntos,)
b} Acata los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente scbre la regulacion de
los tramites judiciales y admjinistrativos que se adelanten en el despacho. En la casilla registre de 0 a 2 puntos,
c) Demuestra compaortamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales. En
la casilla registre de O a 2 puntos.

2.3.2. Atencién al publico. :
a) Brinda atencion a los usuarios,| comparieros de trabajo y/o superiores de manera agil, precisa y cortés. En la
casilla registre de 0 a 3 puntos.

2.3.3. Administracion de los recursos estatales y presentacion del despacho.
a) Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus
funciones. En la casilla registre de 0 a 1 puntes.
b} Presenta con puleritud y organizlacién su sitio de trabajo, En la casilla registre de 0 a 1 puntos.

2.3.4. Participacién en cursos de formacién judicial. | Se analiza fa participacién en todas las etapas de los procesos de formacion
impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla". En la casilla registre de 0 a 1 punto.
En caso de que el empleado no haya sido convocado durante el periodo a ninguno de los procesos de formacion impartidos
por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, ellpunlaje se asignard al subfactor atencidn al publice.

2.4. Factor Publicaciones: Escriba el resultado obtenido en este factor sin sobrepasar un (1) punto.
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FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

3. MOTIVACION DE LA EVALUACION

El superiar jerarquico deberda dejar constancia expresa de los as;?ectos del seguimiento, que ameritaron en cada indicador, la puntuacion respectiva,
guardando coherencia entre la motivacion y el puntaje asignado

4. CALIFICACION INTEGRAL.

Registre el resultado de sumar los puntajes obtenidos en los anteriores Factores. Si el resultado tiene decimales, haga la aproximacion Unicamente
respecto al resultado final. La aproximacion se hara asi: si el resultado amoja punto 0.50 o més, aproxime al antero siguiente. Si el resultado arroja
menos de punto 0.50, aproxime al entero inmediatamente anteriof: Ej. 84.5 coloque = 85.00; y si es 84.3, coloque = 84.00. En todo caso la suma de
los factores no debe superar los 100%.

La Calificacién es Satisfactoria si se encuentra entre 0 y 100 puntos. Marque una X en la casilla que coresponda, observando que el resultado esté
dentro de los siguientes rangos: EXCELENTE de 85 a 100 y BUENA de 60 a 84.

La Evaluacion es Insatisfactoria cuando la calificacion integral se encuentra entre 0y 59 puntos. Dicho resultado dara lugar al retiro de la carrera judicial
y a informar del acto debidamente ejecutariado al nominador para |que proceda al refiro de! servicio.
5. RESOLUCION. 'l

Solamente se debe diligenciar en el evento en que la calificacion sea insatisfactoria.

6. FIRMA DEL EVALUADOR
Escriba los apellidos, el Nombre, el cargo y el despacho del Superior Jerdrquico del empleado que consolidé la calificacion integral de servicios. i
7. NOTIFICACION

Diligencie al momento de notificar el acto administrativo al emple!ado calificado.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Resolucion numero doce del veintitrés (23} de julio de dos mil
vemtlzuno {2021)

POR MEDIO DE LA CUAL .|SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION A LA RESOLUCION 002 DE 30 DE ABRIL DE 2021
QUE CALIFICO INSATISFACTORIAMENTE AL EMPLEADO CIRO
MAURICIO IIIJOLANO MONROY

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, en
subsidio apelacién, interpuesto por el sefior CIRO MAURICIO
MOLANO MONROY a la Resolucion 002 de 30 de abril de 2021,
mediante la cual se calificé insatisfactoriamente al aludido empleado.

ANTECEDENTES

1.- Mediante Resolucion 002 de 30 de abril de 2021, se emitid
calificacion de un total de 42,46|al senor MOLANO MONROY.

2.- En tiempo, el empleado en mencion formulé recurso de
reposicion, en subsidio apelac1on ‘argumentando en sintesis, que
debido a la situacién actual no estan dadas las condiciones para
evaluar el normal desempefio qe los trabajadores; que el Gobierno
Nacional indicé que se debian conservar los puestos de trabajo; que ni
la Juez ni el Consejo Superior de la Judicatura le proporcionaron los
elementos minimos para el deserhpeﬁo de sus funciones, no obstante,
ha realizado su trabajo con “mucha entrega y diligencia”, como se
puede observar de “Microsof Téams™ (sic).

Afiadié que, conforme al A. Lerdo PCSJA20-11542 de 24 de abril
de 2020, se debieron tener en cuenta los incentivos alli sefialados, sin
embargo, de la calificacion se deka entrever que “Mauricio Molano no
trabajo en todo el afio 2020”, cuando debié asignarsele la misma
calificacién que tenia el afio anterior, en tanto que contra el otro
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Resolucién numero 11 del veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

personal no se procedi6 de esta|manera tan arbitraria e injusta, lo que
parece obedecer a una persecucién laboral en su contra.

Indicé también que solo se estd evaluando de enero 19 dias, 28
de febrero, y 16 dias de marzo cuando se suspendieron términos hasta
el 1 de junio de 2020 es decir, que los meses de abril y mayo no se le
podian evaluar por encontrarse1 suspendidos los términos, sumado a
que durante todo el afio 2020, laboré como escribiente en
provisionalidad desde el 11 de ehero de 2020 hasta el 15 de febrero de
2021, cuando fue declarado 1ns|ubSIStente

Finalmente, alegd que no existe una debida motivacion en la
calificacién de los factores de 'calidad, eficiencia y organizacién de
trabajo, siendo que lo {inicol que hace es acatar las ordenes,
desempefiando a cabalidad sus funciones, y sin tener problema con
ningdn usuario ni compaiiero de trabajo, con excepcién del secretario
quien segin indico, se dirige a éll “de una forma grosera, desobligante
y humillante” al momento de Iimpa_rtir las 6rdenes, de alli que los
argumentos de la calificacién son subjetivos y inicamente obedecen a
operaciones aritméticas que realizé la sefiora juez sin mayores
fundamentos y que solamente dejan la mala intencién de sacarlo de
la carrera judicial.

3.- Es del caso resolver el recurso planteado previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

1. Mediante Acuerdo PCSJA21-11799 del 11 de junio de 2021, por
"medio del cual “se define la calificacién de servicios de jueces y
empleados judiciales para el afio 2020 y magistrados para el periodo
2019-2020, el Consejo Superior|de la Judicatura dispuso, entre otros,
“ARTICULO 1.° Establecer como ?aliﬁcacién de servicios de los jueces y
empleados judiciales para el afio 2020, la obtenida en el 2019 en los factores
de calidad, eficiencia o rendimiento; y organizacion del trabajo, y valorar el
factor publicaciones de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en

el Acuerdo PSAAI16-10618 de 2016
1

2. Que la calificacién obteni
MONROQY en 2019 corresponde
reajustara la calificacion de
comprendido al afio 2020.

3. Que el ARTICULO 2 delr
articulo 2.° del Acuerdo PCSJA20-1 ]

ida por CIRO MAURICIO MOLANO

a 78 puntos, puntaje en el que se
dicho empleado para el periodo

eferido Acuerdo dispone: “Modificar el
[542 de 24 de abril de 2020, “Por el cual

se crean incentivos a la gestion de los servidores de la Rama Judicial
vinculados por el sistema de carreraljudicial®, asi: “ARTICULO 2. Se otorgardn
cuatro (4) puntos adicionales en la consolidacion de la calificacién, por una
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unica vez y de manera excepcional para el afio 2020, a los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial vinculados en propiedad por el sistema de
carrera judicial que acrediten que hicieron uso de las tecnologias de la
informacién y de las herramientas dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura en la gestién y tramite de los procesos judiciales durante el periodo
de las medidas adoptadas para lj prevencion del Covid -19”.

4. En virtud de lo anterior, el puntaje sefalado en el ordinal
segundo se incrementara en 4 ﬁJuntos, para un total de 82 puntos.

5. Por sustraccion de ma!teria, el Despacho se abstiene de
pronunciarse sobre los reparos esbozados por el recurrente, en tanto,
mediante este acto se procedera a ajustar la calificacién del sefior
MOLANO MONROY, tunicamente, en estricto cumplimiento a lo
dispuesto en Acuerdo PCSJA21-11799 del 11 de junio de 2021.

6. Comoquiera que, de la motivacion contenida en la Hoja Anexa al
Formulario de Calificacién Integral de Servicios, asi como de algunas
conductas adoptadas por el reférido empleado a lo largo de este aiio,
se advierte su eventual incursiéon en conductas u omisiones a sus
deberes, se dispondra la remision a la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial, para que en el marco! de sus competencias, examine, si lo
considera procedente, la conducdta del empleado en comento.

7. De otro lado, teniendo |en cuenta que el censor realiza
manifestaciones como “contra el otro personal no procedié de esta manera
tan arbitraria e injusta, parece ser que todo obedece a una persecucién laboral
montada en mi contra”, “...el secretaric EDISON BERNAL, quien se dirige a mi
de una forma grosera, desobligantel y humillante al momento de impartir las
ordenes, incluso durante todo el afio 2020, me persiguié y acoso laboralmente
por el solo hecho de desarrollar mis labores en casa, haciéndome bullying con
los demds comparieros diciéndome\que yo no hago nada, gue mi trabajo es
mediocre, que no sea nada y que me va hacer echar, situacion de la cual usted
nunca se ha querido personaliza;‘ y por lo tanto me veré en la obligacién de
poneria en conocimiento de las autlpridades competentes”, “Los argumentos
expuestos en la calificacion son muy subjetivos y solo obedecen a unas
operaciones aritméticas que realizo la sefiora juez sin mayores fundamentos
Y que solamente dejan la mala intencién de sacarme de la carrera judicial”
sic); manifestaciones que segtin su dicho, dan cuenta de un supuesto
acoso del que solo se pronunc'ic') una vez tuvo conocimiento de la
calificacién realizada por la- suserita, y que pone en duda mi
objetividad, se le recuerda al recurrente que tiene a su alcance las
herramientas legales ante las entidades competentes; no obstante, por
secretaria remitase la actuacién al Comité de Convivencia Laboral,
para lo de su tramite y competencia.
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8. Teniendo en cuenta que aun cuando el recurrente manifesté en
su recurso anexar ciertos documentos!, empero, los mismos no fueron
allegados, con excepcién del certificado médico que milita en su hoja
de vida, se le insta para que si a bien lo tiene, los allegue en el término
de ejecutoria de esta decision.

9. Ante el reajuste en la calificacién aca ordenado, el Despacho se
abstiene de pronunciarse sobre los reparos del recurrente asi como
sobre la procedencia o no, del recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario. '

10. Que en consecuencia de lo anterior se
|
|

RE|S UELVE:

PRIMERO: REAJUSTAR,LA CALIFICACION INTEGRAL DE
SERVICIOS prestados por eli sefior CIRO MAURICIO MOLANO
MONROY, identificado con cédula de ciudadania ntimero 79.444.743,
conforme a lo expuesto en este acto, durante el periodo comprendido
entre el dia primero (01) de enero de dos mil veinte (2020) al dia treinta
y uno (31) de diciembre de dos mil veinte (2020}, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de c;este acto, para un total de OCHENTA
Y DOS (82) PUNTOS. i

SEGUNDO: Contra el pre;sente acto administrativo precede el
recurso de reposicién, que podra ser presentado en el acto de su
notificaciéon o dentro del térmipo de diez (10) dias siguientes a la
misma, ante el funcionario que lo emite.

TERCERO.- Notifiquese eI1 presente acto administrativo.

CUARTO.- Ante el reajuste en la calificaciéon aca ordenado, el
Despacho se abstiene de pronunciarse sobre la procedencia o no, del
recurso de apelaciéon interpuesto como subsidiario.

QUINTO.- INSTAR a CIRO MAURICIO MOLANO para que si a
bien lo tiene, allegue la documental a la que se hizo referencia en la
interposicion del recurso que rios ocupa.

! El recurrente enuncié aportar: Copia de formularios de solicitud de computador. -
Certificacion de condiciones de comorbilidad sobre el estado de salud en el que me
encuentro, las cuales ya habia remitido con anterioridad para poder desarrollar mi trabajo
en casa. - Carpetas que demuestran que mi trabajo en casa a pesar de no contar con las
condiciones propicias para el desarrollo de mi actividad, tales como reportes de
actuaciones, publicaciones de actividades, icarpetas, subcarpetas, chat y reuniones que ha
realizado el equipo de trabajo del juzgado y que se encuentran en el micrositio MICROSOF
TEAMS que ahora le fue asignado al juzgado por el Consejo Superior de la Judicatura, tal
como lo podran corroborar los expertos en le] tema de sistemas.
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SEXTO.- Remitase copia de este acto, de todos los emitidos en
la calificacidn que aca se reajusta, de la hoja de vida y sus anexos, de
las actas de seguimiento trimestral y de la contestacién emitida al
interior de la vigilancia judicial N° 2021-01698 a la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, para que en el marco de sus competencias,
examine, si lo considera procedente, la conducta del empleado en
comento.

SEPTIMO.- Remitase copja de la misma documental al Comité

de Convivencia para lo de su tr?lélmite y competencia.
|

Dada en Bogota, a los vfeintitrés (23) dias de julio de dos mil
veintiuno (2021) |

DIANA ; GUTIERREZ
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Resolucion numero once (11) del veintitrés (23) de julio de dos
mil veintiuno (2021)

POR LA CUAL SE RESUELIlﬁE UNA SOLICITUD DE NULIDAD

FRENTE A LA RESOLUCION |001 DE 15 DE FEBRERO DE 2021

QUE DECLARO INSUBSISTENTE AL SENOR CIRO MAURICIO
Moz.m% MONROY.

i
. ASUNTO

Procede el Despacho al resolver la solicitud de nulidad

interpuesta por el sefior CIRO MAURICIO MOLANO MONROY a la

resolucion 001 de 15 de febrero de 2021, medlante la cual se le declard
insubsistente al cargo de Escr1b1ente

ANTECEDENTES

1.- Mediante Resolucion: OOl'de 15 de febrero de 2021, tras
considerarse por las razones alh expuestas, que el sefior Molano
Monroy carece de las cahdades necesarias para el cargo de
Escribiente, se le declaré 1nsub|31$tente, retornandose al cargo que
ostenta en propiedad de asistente judicial.

2.- La mentada resolucion le fue remitida por cuenta del Juzgado
a su correo ° | '~ electronico institucional
cmolanom@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.- El 28 de mayo del afno que avanza, el empleado en mencion
formuld nulidad contra dicho acto, argumentando en sintesis, que
aunque la notificacion se realizé a su correo electrénico, nunca acepté
expresamente que se hiciera por|dicho medio, siendo que el Decreto
806 de 2020 no reformé ni derogd|la forma de notificacion de los actos
administrativos.

Luego de hacer un recuento sobre las clases de notificacion
permitidas por el ordenamiento[ anadié que esta ejerciendo sus
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contemplada en la normatividad para el debido enteramiento de los
actos, de suerte que como se ir}dicé lineas atras, no puede pasar por
alto el Despacho la actual situacién por la que atraviesa el mundo con
ocasion de la pandemia derivada del Covid-19, que ha dado amplia
prevalencia a los medios tecnoldgicos, sin que se observe transgresion
alguna a los derechos del emPIeado, por cuanto, se insiste, se le
garantizé su enteramiento efecti\vo.

Asi pues, en cuanto a la! notificaciéon personal prevista en el
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, que echa de menos el incidentante,
obsérvese que aquella no es el medio exclusivo de enteramiento que
provee la norma, pues existen medios supletivos igunalmente validos, y
para el caso que nos ocupa, téngase en cuenta que nos encontramos
atravesando circunstancias p'?articulares, mucho mas para el
Despacho, pues incluso para el:momento de la expedicién del acto,
tanto el empleado encargado d{a realizar las notificaciones como el
secretario del Juzgado, se encontraban superando la etapa de
aislamiento obligatorio por cuanto habian dado positivo para Covid-
19, por lo que mal haria en exigirse dicha formalidad cuando en primer
lugar, ello implicaba un riesgo in¢luso para el notificado y segundo, se
contaba con otros mecanismos igualmente eficaces para la
notificacién, de suerte que dadas las circunstancias particulares, en
aras de proteger al sefior Molano'iMonroy y su nucleo familiar, no era
conveniente ni viable la notificacion personal.

4.- Y no se diga que habia lugar a proceder de conformidad con
el articulo 68 de la misma norma, en el sentido de citar al empleado
para que asistiera al recinto del J Lllzgado para procurar su notificacién
personal, pues, por tratarse de una persona con comorbilidades, el
Despacho, en cabeza de esta fl'%ncionaria, ha adoptado todas las
medidas para su proteccién, tendi'gntes ellas, precisamente a evitar su
asistencia al juzgado en aras de garantizar su salud y la de su familia,
siendo un riesgo innecesario y un contrasentido hacerlo asistir a la
sede judicial a cumplir un acto de notificacién, maxime cuando se
insiste, el medio al que se acudié para su notificacién cumplié su
objetivo.

~ o

5.- Y si en gracia de discusion se hiciera abstracciéon de todo lo
anterior, obsérvese que invocandollos articulos 66 a 69 de la Ley 1437
de 2011, se duele el censor que la notificacion del mismo debid
realizarse de manera personal, ol citarsele para que acudiera a la
notificacién personal, comoquiera que nunca autorizdé el correo
electrénico como medio de notificacion.

Sobre el particular, baste decir que en armonia con lo previsto
en el articulo 72 de la ley invocada, en lo que hace a la notificacién
por conducta concluyente, sefiala |la norma que “Sin el lleno de los




-

* -

Resolucién ntimero 011 del veintitrés, {23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producird
efectos legales la decision, a mlenos que la parte interesada revele gue
conoce el acto, consienta la decisién o interponga los recursos legales”,
y en el sub judice, ninguna discusién existe frente a que el interesado
conoce de la existencia de la Resolucion 001 de 15 de febrero de 2021,
de suerte que el acto debatido cl'umplic') su fin.

6.- A todo lo dicho, simese que incluso fue el mismo servidor
Molano Monroy quien en escrito del 28 de mayo de 2021, solicité dar
aplicacion a los incentivos contemplados en el Acuerdo PCSJA20-
11542, dirigidos precisamente alaquellos servidores que acrediten que
hicieron “uso de las tecnolo'gias de la informacién y de las
herramientas dispuestas por el C'Bonsejo Superior de la Judicatura”, de
lo que se colige que el referido lempleado considera que dio un uso
correcto a las tecnologias, implicando ello como minimo, una conducta
diligente en la revisiéon del correo electronico institucional, al punto
que se considera merecedor de dichos incentivos.

Puestas asi las cosas, no accede el Despacho a la nulidad
reclamada, por cuanto las circunstancias particulares por las que
atraviesa el pais y el mundo entero, imponen €l uso de herramientas
tecnologicas en aras de propender por el buen desarrollo de las
actividades de los despachos judiciales, uso que, como se indicé lineas
atras, se encuentra autorizado por el ordenamiento juridico y el
Consejo Superior de la Judicatu'ra, y que para el presente asunto,
resultaba el mas apropiado en términos de seguridad en la vida y la
salud de los colaboradores del Despacho, especialmente, del
destinatario del acto, sumado a que, de haber existido irregularidad
alguna, la misma se encuentra debidamente saneada en tanto aquél
fue debidamente notificado.

Por lo anterior, se . ,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por Ciro
Mauricio Molano Monroy, por 1alg, razones expuestas en la parte
emotiva. '

SEGUNDO.- Notifiquese el pr%asente acto administrativo.

- .

Dada en Bogota, a los veintitrés (23) dias de julio de dos mil
veintiuno (2021)

DIANA GUTIERREZ




