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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., noviembre 26 de 2020

‘Rad. 2015-1167

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Superior Constitucional.

Sefiala el juzgado que, existe nulidad del tramite incidental porque posiblemente este
juzgado en repetitivos autos requirié a la accionada Porvenir S.A., para que acreditara el
cumplimiento a la orden de tutela, y una vez esta emitia pronunciamiento, se le ponia
conocimiento sin'mediar decisidn impulsiva o de finiquito al tramite. Segan su decir, sélo
nos limitados a dicha actuacién y a proferir decision conforme lo ordenado por el Juzgado
23 Civil del Circuito.

lgualmenfe sefiala la providencia, que no encontrd aperiura del tramite incidental,
individualizado a la persona encargada del cumplimiento, su notificacion, etapa probatoria,
coligiendo que el sancionado no pudo efercer su legitimo derecho de defensa, por tanto,
declara la mencionada nulidad a partir del 11 de diciembre de 2019, para que se surta
todas las etapas del tramite incidental.

Como podemos observar, el-Superior.endilga a este despacho la omision al procedimiento
propio del tramite incidental, no obstante, contrario a lo sefalado el tramite se surtio
conforme a lo dispuesto en nuestra legistacion adjetiva y la parte incidentada ejercio
oportunamente su derecho de contradiccion y defensa, diferente es que por Secretaria
eventualmente no se hayan remitido al Ad-quem las piezas correspondientes
debidamente digitalizadas, hechos que se entraran a verificar, y como quiera que la
decision se limita a declarar la nulidad a partir del proveido de fecha 11 de diciembre de

2019, esto es, a partir del auto que decidid el incidente de Desacato, se procedera de

conformidad.

Entonces, en cumplimiento a lo anterior, y acorde con lo actuado, es de anotar que la
sefiora ANAREY NAVAS TOVAR., impetro multiplicidad de incidentes de Desacato, varios
de ellos rechazados, y ofros tramitados conjuntamente no solo contra-Porvenir S.A., sino
contra Salud Total EPS S.A., los cuales son llevados de manera fisica, toda vez que los
expedientes del despacho no han sido sujetos de digitalizacién, procedimiento al cual se
le surti6 la ritualidad propia para llegar a la decision de instancia del tramite incidental,

dentro del cual también se requiri¢ en varias ocasiones a las partes como a ferceros, no
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solo para que se pronunciaran sobre el cumplimiento o no al faflo de tutela sino para
verificar el mismo, providencia no contrarias a derecho.

En estos términos, acorde con lo dispuesto por el Juzgado que conoce de fa-Consulta, el
Juzgado

RESUELVE:

1. Ordenar a la secretaria del juzgado procédase a armar en forma digital el presente
tramite con la siguiente documentacion; Folios 1-10, 26-61, 138, 164, 267, folio 320-324
{C-3); 370-391, 398-403, 419-454 (C1). Oportunamente previa verificacion def Secretario
de este Despacho Judicial en cumplimiento de los protocolos del Consejo Superior de la
Judicatura derivados de la pandemia Covid-19 se ordenara remision de la documentacion

de rigor para conocimiento del Ad-quem.

No obstante lo anterior, de necesifar otra documentacién el mencionado juzgado, por
secretaria y sin necesidad de providencia que los ordene, procédase a suministrarla.
OFICIESE.

2 De igual manera, se ordena a la Secretaria proceda a rendir un informe en el sentido de
indicar si se remitio de manera digital a reparto la actuacion surtida en el presente asunto
en especial lo correspondiente a [a foliatura sefialada a numeral primero y que el
Despacho Ad-quem manifiesta no haber recibido para su estudio y decision.

3. Ejecuforiado este auto ingrese ef praoceso al Despacho para emitir nuevamente el fallo

incidental dada la nulidad de sus alcances ordenada por el Ad-quem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La providencia anterior se notificé por anotacién en ESTADO N°
Hoy

GUILLERMO TORRES GORDILLO

Secretario,
fdor




