CLARA INES MARTINEZ JIMENEZ

Abogada
Sefior )
JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 8. D.
No. PROCESO , 2020-0129 |
DEMANDANTE MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ
DEMANDADO CLARA MARTINEZ Y OTRO
TIPO DE PROCESO ~ |EJECUTIVO SINGULAR

CLARA INES MARTINEZ JIMENEZ, obrando como apoderada de la sociedad STi
EXPERTOS S.A. acompafnando para el efecto, la copia de la T.P.N0.36.581 del
C.S8.J., la cual no se exige como requisito, pues de conformidad con lo dispuesto
por el Decreto 806 del 2020, basta con informar el correo electrénico del apoderado
dentro del poder conferido, otorgando con ello, la presuncion de autenticidad del
mismo, y b) Cumplir con la actualizacion del correo electronico ante el Consejo
Superior de la Judicatura, lo que le permite tener interaccién ante los Despachos
judiciales; ¢) Continuando con este aspecto, si el Despacho consideraba necesario
acreditar la copia de mi Tarjeta Profesional, debid hacerlo bajo requerimiento, y no
en su lugar optar por asumir posiciones gue, a la postre afectan el debido proceso
y el derecho a la defensa de la parte ejecutada.

Asi las cosas, y teniendo como premisa juridica que, el poder otorgado por la
sociedad cumple a cabalidad con todos los requisitos establecidos bajo el art. 5 del
Decreto 806 del 2024, para que esta profesional ejerza el derecho a la postulacion
y obrando en representacion mia y por lo tanto, tal y como se expreso en el memorial
radicado el dia 17 de febrero de 2021, actuando en nombre propio, y como
apoderada de la sociedad SOLUCIONES EN TECNOLOGIA E INGENIERIA S.A.S.
— STI EXPERTOS S.A.S., me permito informarle a su Despacho, que interpongo
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de APELACION, conira el auto de
fecha 11 de marzo del 2021, notificado por estado del 18 de marzo del mismo mes,
por lo que, encontrandome dentro de los términos de oportunidad procesal para el
efecto, procedo a sustentarlo en los siguientes términos, siguiendo para ello, los
puntos determinados en su auto, asi:

“q - Tener a la demandada SOLUCIONES EN TECNOLOGIA E INGENIERIA 'SAS
— STI EXPERTOS, notificada por conducta concluyente de los autos de
mandamiento de pago librados en este asunto. Art. 301 del C.G.P." (negrillas fuera
de texto)

FUNDAMENTO PARA SUSTENTAR EL REPARO:

Sobre esta decision, no se encuentra que tal determinacién esté enmarcada con la
peticion que, a través de memorial radicado el dia 17 de febrero de 2021, se elevo
dentro de las presentes diligencias, memorial que fue radicado ante el correo
institucional de su despacho y para cuya comprobacién se anexa pantallazo del
envio y radicaciéon pertinente.

Bajo este memorial, se acudi® a su Despacho en blsqueda de la respectiva
notificacién personal tanto para mi representada, como para la suscrita, y por lo
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iri i inente para
requiriendo toda la documentacién pertinente p:
tsaur:‘tic; la notificacién personal. Lo anterior, debido a que ese.

miismo dia de radicacién de la solicitud (17 de febrero de 2021), mi represen_t_ada
tuvo conocimiento, del hecho que fueron embargadas Ias. cqentas corrientes y de
ahorro tanto de la sociedad como de Clara Inés Martinez Jimenez.

Como fundamento de lo anterior, se acompafia fmagep del memorlgl radicado y
cursado ante su Despacho, sobre el que no se reallzq'prpnunc:lamxent? glguno,
incluso a pesar de que el mismo se encuentra reC|b|do' el 17 dtla e‘crjero ;
previamente al radicado por la parte ejecutante, de-conforn‘!lt_:lad con la evi gn%ll
que por trazabilidad se hace en la consulta al proceso en el sitio-de fa rama judicial.
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Respetado sefior Juez:
Clara Inés Martiner Jimérez, obrando en nombre propio ¥ en representacidn de Iz sociedad . {

SOLUCIONES EN TECNOLOGIA £ INGENIERIA S.AS..STI EXPERTOS S. A, 5., de conformidad con el

pader conferldo, acudimos a su Despacho con el fin de surtl % notificacidn personal del
mandzmlento d= pago emitido dentro de lag presentes diligensias.

Teniendo en cuenta que el dia de hoy; fuercn practicadas ¥ efecutadas medldas de embargn,
ordénadas por su Despacho, consistentes enla retencidn de dineros, se precisa que par sustraceidn
de materia queds sin piso juxldizo, la solicitud de suspenslén que ailegd a st Despacho el abogado
Claudio Tobo, apoderada de 1a parte demandante,
Par lo anterior haga las yguientes peticiones:

*  Nodarle trémite a la salicitud de suspenslén,
* Mesearemitida fa documental que reposa en el expediente;

Anexos de la demanda
Soffcitud de medidas cautelzres
Respuesta de las entidades bancarlas

Constitucidn de pdliza para garantizar los posibles dafias ¥ perjulicios
Mandamiento de pago '

[ Corren electrdnlco: claramartinezj@gmatl.com
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Es decir, la notificacion por CONDUCTA CONCLUYENTE operaria como lo dice la
norma del art. 301 que ala letra dispone: N

“La natificacién por conducta concluyente surte [os mismos efectos de la natificacién
personal. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conoce determinada

providencia o la mencione en escrito que lleve su firma...... , [(negrifla y ’
. subrayado fuera de texto). . : :

Sin embargo, obsérvese que, de manera alguna se encuentra tal manifestéci;ﬁn en

dicha solicitud, asf como tampoco se hace o se encuentra tal manifestacion en
ningln documento; salvo que, existiendo, desde ahora solicito con todo respeto, se

" me expida copia del documento en donde se haga la manife,stat';ic’:n asl exigida.

No conocemos mi representa ni yo sobre gestiones gue haya desplegado el -

abogado de la parte demandante, tendientes a configurar la notificacion personal,
por lo que se continua insistiendo en que se realice la misma.

De los embargos:

La sociedad SOLUCIONES EN TECNOLOGIA E INGENIERIA SAS - STI

EXPERTOS, tuvo conocimiento de la practica de medidas cautelares sobre sus

cuentas, cuando el dfa 17 de febrero de 2021, procedid a efectuar pagos de nomina
y a proveedores, transacciones gue normalmente hace a través de su portal, y pudo
evidenciar .inmediatamente que se encontraba bloqueada la funcidn de
transferencia; por lo que, se dirigid al banco Caja Social de Ahorros- sucursal Centro

‘Comercial Titan, en busca de respuesta a este impase y es la entidad financiera la -

que informa que tenian una orden de embargo por parte del juzgado 27 Civil

Municipal, por una cuantia del embargo de $176.000.000 y cuyo demandante era

MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, hechos que sirvieron para realizar la
solicitud ‘como ya se dijo, y que se refieren a la notificacidén personal, precisamente
para conocer del auto a través del cual se libr6 ese mandamiento de pago'y
desplegar asi el ejercicio constitucional del derecho a la defensa; mal puede
interpretarse por su Despacho que, decir en un memorial que se conoci6 de la
practica de unos embargos, deba tenerse como la manifestacién analoga al
conocimiento de una providencia &7, una interpretacion asi, dejaria al margen el

derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa.

Nétese en este orden de ideas, que, ni la sociedad representada, ni yo, hemos

manifestado que CONOGEMOS DEL MANDAMIENTO DE PAGO,( por cuanto .
- valor esta emitido ese mandamiento de pago, cual fue el documento arrimado base

de la accién ejecutiva, en una palabra, de cual providencia se habla sin que los
demandados tengan conocimiento de ello?); lo que se ha requerido es gue se
proceda con la NOTIFICACION PERSONAL a la parte gjecutada, y lo que ello
conlleva, es decir, que se le traslade €l mandamiento de pago y la documental que
sustenta el expediente.

“2 - Una vez la aceptante del mandato conferido, sefiora Martinez Jiménez, acredite
la calidad de abogada, se procedera al reconocimiento de personeria jurfdica para .

actuar. Art. 73 CGP."

'FUNDAMENTO PARA SUSTENTAR EL REPARO:

lgualmente, en cuanto al derecho de postulacién, es valido el mismo comentario

realizado al inicio de este escrito, en donde la virtualidad que nos cobija’ por el
Decreto 806 del 2020, en ninguna parte indica que es necesario aportar o exhibir la .

tarjeta profesional de abogado, para que le sea reconocida personeria, por ello se
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hizo insistié en el carreo del abogado, el cual debe estar inscrito ante el Consejo

Superior de la Judicatura, que es precisamente para los abogados que cuentan con’’
tarjeta, actualizaran su correo lo cual permite asi, que sus diferentes actuaciones
con este mecanismo se encuentren avaladas por la rama jurisdiccional, y tal'como-
ya lo mencioné igualmente se acompana, copia de Ia tarjeta profesional. ;

“3.- Los abonos que realizo la sociedad demandada, téngase en cuenta en su

debido momento procesal.

FUNDAMENTO PARA SUSTENTAR EL REPARO:

Con esta decision del Despacho, se torna mas fuerte e imperativo que deba-
" reponerse este auto, pues estamos sin lugar a equivoco en presencia. del
cercenamiento def derecho a la legltima defensa y al debido proceso, cuandoiindica . -

(ue

“Los abonos que realizé la sociedad demandada, ténganse en cuenta en su debido

momento procesal’

Ya que, ademas de lo ya expresado a lo largo de este escrito de reposicion, se

agrega el hecho mismo, de que por la cuantia del embargo ordenado por su
Despacho y que fue informado por la entidad financiera, estamos presuntamente
ante una solicitud de embargo que por sus reales connotaciones sobre el real valor

_adeudado al momento de radicacion de la demanda, resulta temerario y ocaswna
- daffos y perjuicios a la parte demandada.

Este hecho asl mencionado, es comprobable, ya que, conforme al ACUERDO:D’E
"PAGO, que fuera suscrito el dia 3 de noviembre del 2020 conjuntamente” conla .

parte actora, el capital adeudado a febrero de 2020, es de $50.000.000, y que en I3
actualidad es de $45.000.000, y que, comoya se expresd, se desconoce la cuantia

_ del mandamiento de pago; pero que de acuerdo al banco caja social el limite del

embargo es de $176.000.000, limite de cuantia de embargo que, conforme a los

parametros que dispone el art. 599 del C.G.P., no estaria ordenado de acuerdo con ~

el capital que realmente se adeudaba para Ia instauracion del proceso ejecutivo.
Acarréando perjuicios cuantificables para fa sociedad demandada, puesto que los
dineros que se retienen son para el pago de la némina de empleados y proveedores,
ACUERDO DE PAGO:

Este documento fue suscrito como ya lo mencioné, desde el pasado 3 de

noviembre de 2020, documento juridico de donde podemos derivar las siguientes - .
" premisas de orden legal, a saber:

a. El abogado de ia parte ejecutante no informé con oportunidad de este hecho
a su despacho, para que se fundamentara por su Despacho, lo pertinente a
la disminucién en la cuantia de la orden de embargo.

b. Derivado del punto anterior, es facil colegir, que el abogado de la parie
ejecutante no ha realizado reforma a la demanda, maxime cuando de suyo

conocia sobre la realidad juridica del capital adeudado; reforma a la demanda = - ;

que hubiera lievado como consecuencia al respectivo ajuste .del
mandamiento de pago.

c. Con este proceder, es claro que el abogado de la parte demandante ‘esta

faltando a la lealtad procesal, a sus deberes como profesional del derecho;
ya que omitié la realidad jurfdica de la informacién, atropellando los derechos
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de la parte ejecutada, dejandola a su suerte con
retencién de dineros de los cuales derivan el sustento
basico de empleados y sus familias, y, dejando

que el Juez de Conocimiento de éste proceso, siguiera el curso del mlsmo
sobre bases erraticas.

d. El abogado conociendo de la existencia del proceso que adelantaba no
desplegé gestién de notificacidn personal, que se le debid exigir por el auto
que librd el mandamiento de pago, pues como se ha reiterado, no
conocemos dicha providencia. :

Rt

PETICIONES

i.  Solicito se REVOQUE su auto de fecha 11 de marzo del 2021, y en su- lugar
se disponga lo pertinente a la. NOTIFICACION PERSONAL -
i, De noresultar favorable la anterior solicitud, desde ahora solicito se conceda
' fa apelacion ante el superior jerarquico.

CLARAI RTINEZ JIMENEZ

[ C. cio. 41,771,292 dida en Bogota
T..P. No. 36; delC.S.deld
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25/3/2021 Correo: Juzgado 27 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
!
o

PNo. 2020-2019-MARTHA CASTANEDA VS. CLARA MARTINEZ Y OTRO

Clara Martinez J. <claramartinezj@gmail.com>
Vie 19/03/2021 5:03 PM

Para: Juzgado 27 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: floralbatobo@hotmail.com <floralbatobo@hotmail.com>

E 1 archi\;'os adjuntos (892 KB)
JUZGADO 27 RECURSO DE REPOSICION.pdf;

Buenas tardes:

Acompafio escrito interponiendo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra auto
del 11 de marzo del 2021.

Cordial saludo

CLARA INES MARTINEZ JIMENEZ
ABOGADA

Cra. 72 B Bis No.130-B-41 Of.210

Tel.- 6.159166- Cel.- 310-3057617

| Libre de virus. www.avast.com

09 ABR 2021
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