Consejo Superior
de la Jedicature

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PRUEBA EXTRAPROCESAL No. 110014003031-2021-00544 00
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por la parte actora en contra del auto de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) proferido dentro de la solicitud
de prueba extraprocesal efectuada por MARCELA GAONA GARRIDO
apoderada de la senora NARDA ALICIA LOMONACO QUENZA, y en
donde la parte convocada es GLORIA MARIA ARIAS ARBOLEDA.

II. ANTECEDENTES

El auto recurrido es el datado como en el parrafo superior se anoto,
mediante el cual, el Despacho dispuso acceder a la solicitud
presentada por la convocada en el sentido de reprogramar la
diligencia y dispuso notificar personalmente a dicha parte de la

decision adoptada.

Por su parte, el recurso interpuesto va dirigido a fin de que se
recoja el aparte que dispone notificar personalmente a la convocada,
bajo el argumento de que ésta ya se encuentra notificada de la
actuacion, en tanto que ha sido ella quién solicito el aplazamiento,
luego, no puede generarse una nueva notificacion personal de la

decision proferida por el Juzgado.

III. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe recordarse que el recurso de reposicion

consagrado en el articulo 318! del C.G.P. persigue que “se revoquen o

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se



reformen” los autos que dicte el Juez. Tal disposicion se instituye como
un medio de impugnacion, mediante el cual el mismo juzgador que
profiri6 una providencia puede revocarla o reformarla por los

eventuales yerros en que pudo haber ocurrido.

Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil
son de orden y derecho publicos, motivo por el que no pueden ser

inobservadas en su aplicacion?.

Aclarado lo anterior, es oportuno recordar las previsiones del
inciso 2° del articulo 183 del Codigo General del Proceso, que dispone
“Cuando se soliciten con citacién de la contraparte, la notificacién de esta deberd
hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291 y 292, con no menos de
cinco (5) dias de antelacién a la fecha de la respectiva diligencia.”, aunado a ello,

prevé el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 “Las notificaciones que deban

hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan

por el mismo medio.".

De igual forma establece el articulo 295 del estatuto procesal

en lo civil que “Las notificaciones de autos y sentencias que no deban

hacerse de otra manera se cumpliran por medio de anotacion en estados que

elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hara al dia siguiente a la fecha

de la providencia, y en él deberd constar” (Subraya y negrita del Juzgado).

Asi pues, y de vuelta al asunto de marras, refulge con suficiente
claridad para este Juzgador, que la exigencia efectuada en la
providencia calendada 15 de diciembre de 2021 no merece una
notificacion personal a la parte convocada, por cuanto, como en efecto

lo afirma la abogada recurrente, la senora Gloria Maria Arias

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto. El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningiin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisién no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por
no escritas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#291
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#292

Arboleda, de manera efectiva se encuentra notificada de la actuacion
judicial que se pretende, como lo dispone el articulo 183 ibidem,
luego, se despachara favorablemente su reproche y en consecuencia
se ordenara notificar por estado la nueva fecha y hora senalada en la

providencia fustigada.

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, el aparte de la
providencia recurrida habra de ser revocada, no solo por que se
advierte que no existe norma especifica que disponga sobre la
notificacion personal de la reprogramacion de la diligencia, sino
porque, ademas, la parte convocada esta enterada de la fecha para la

cual debe comparecer a absolver interrogatorio de parte.

IV. DECISION

Corolario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de Oralidad
de Bogota D.C.

V. RESUELVE

REVOCAR el inciso final del auto de fecha 15 de diciembre
de 2021, a través del cual se dispone notificar personalmente a la
convocada, en virtud de lo analizado en la parte considerativa del

presente pronunciamiento.

Lo demas queda incélume.

NOTIFIQUESES,
Furma Electrénicar
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ

La providencia anterior se notificd por estado electronico N° 21 del 9 de marzo de 2022,
fijado en la pagina web de la rama judicial con insercion de la providencia para consulta en
el siguiente enlace.

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-de-bogota/85
ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria
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