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Atendiendo a la solicitud presentada por la Abogada Contratista
de la empresa Metro de Bogota D.C., bajo el amparo del derecho de
peticion, debe senalarse que la interposicion de aquellos no es
procedente frente a actuaciones jurisdiccionales.

Al respecto, la Corte Constitucional ha mencionado: “a) El
derecho de peticiéon no procede para poner en marcha el aparato judicial
o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones
jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que esta
sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede
existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo
a la justicia; pero no del derecho de peticion.

b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse
dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los
actos administrativos. Respecto de éstos ultimos se aplican las normas
que rigen la administracién, esto es, el Cdédigo Contencioso
Administrativo.

c) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones
judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las
actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que
presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en
asuntos relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen
las reglas del proceso™

Con todo, y de cara a la peticion allegada, se tiene que la misma
va dirigida a que se indique el estado actual del proceso y se informe
el valor a consignar y demads datos que sean necesarios para realizar el
depésito judicial a fin de consignar el saldo pendiente por pagar y
obtener la entrega voluntaria del predio.

Ahora bien, frente a la solicitud presentada por la Abogada
Contratista de la empresa Metro de Bogota D.C., vista en el documento

digital N° 33, a través de la Secretaria, remitase la certificacion

' Sentencia T-334 de 1995 Magistrado Ponente: José Gregorio Herandez Galindo



del estado del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 115 del
Codigo General del Proceso.

De otro lado, se indica que el Despacho no tiene competencia
para indicar el valor a consignar en atencion al tipo de proceso se
ventila.

Finalmente, pongase en conocimiento de las partes e
intervinientes dentro de la causa la documental sefialada, para los fines
pertinentes.
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