Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

EJECUTIVO No. 110014003031-2022-00986 00

Estando la presente demanda al despacho para lo pertinente, se
advierte que habra de NEGARSE el mandamiento de pago en relacion
a las facturas electronicas de venta allegadas, tras no reunir las
exigencias del art. 422 Ibidem, para ser titulo ejecutivo por las
siguientes razones:

De conformidad con la citada disposicion, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en documentos provenientes del deudor y que constituyan
plena prueba contra €l.

Estudiadas las facturas electronicas de venta base del recaudo,
advierte el Despacho que las mismas no contienen la firma de su
creador, de acuerdo a lo normado en el articulo 621 del Cédigo de
Comercio.

En ese sentido, tienese que el articulo 625 del Codigo de
Comercio prevé que “toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de
una firma puesta en el titulo-valor’, 1o cual guarda concordancia
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 772 idem, modificado por
la Ley 1231 de 2008 (art. 1°), pues segun esta ultima “...para todos los
efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el
original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor
negociable por endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor,
vendedor o prestador del servicio” (negrilla y subrayado del Juzgado).

Y que no se diga, que el membrete consignado en dichos
documentos esta llamado a suplir dicho requisito, en tanto no
constituye un acto unipersonal del extremo demandante. Al respecto,
la Corte Suprema de Justicia ha senalado: “Asi las cosas, de
conformidad al precepto 774 del Cédigo de Comercio, en armonia con su
par 621-2° ejusdem, surge que los documentos arrimados para soportar
el cobro adolecen de la «firma del creador, lo cual de inmediato depara
que como «la ausencia de la firma del creador de los instrumentos
objeto de recaudo», entendida esta como «un acto personal, sin
que pueda tenerse como tal el simbolo y mero membrete que
aparece» en los documentos aportados ni tampoco la rubrica a titulo de
«recibido» del «receptor o uno de sus dependientes», comporta que los
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mismos o pueden ser tenidos como titulos ejecutivos», lo propio asi
habra de declararse, siendo que, valga decirlo, lo anunciado «no afecta
el negocio causal y para eso si son utiles todos los documentos anexos y
que intentaron soportar tales instrumentos” (negrilla y subrayado del

Juzgado).

Para profundizar, se hace necesario evocar lo dispuesto en el
literal d) del articulo 1.6.1.4.1.3 del decreto 1625 de 2016, a través del
cual se establecen los requisitos que se deben contener en la factura
electronica, especificamente en punto a “Incluir firma digital o
electrénica como elemento para garantizar autenticidad e integridad de
la factura electréonica desde su expedicion hasta su conservacion, de
acuerdo con la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley 527 de 1999,
los articulos 2.2.2.47.1 y siguientes, y 2.2.2.48.1.1 y siguientes del
Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 y las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la politica de firma
que establezca la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) .

En virtud de ello, y de cara a lo dispuesto en el articulo 2.2.2.47.1
del Decreto 1074 de 2015, la firma electrénica corresponde a “Métodos
tales como, cddigos, contrasenas, datos biométricos, o claves
criptogrdficas privadas, que permite identificar a una persona, en
relaciéon con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea
confiable y apropiado respecto de los fines para los que se utiliza la
firma, atendidas todas las circunstancias del caso, asi como cualquier
acuerdo pertinente”. (Negrita fuera de texto), los cuales se encuentran
ausentes en los titulos arrimados, y de contera no se puede observar
que se cumpla con la confiabilidad que se exige en el articulo 2.2.2.47.4
de la misma disposiciéon normativa.

Ahora bien, enviada la factura electronica al adquirente por un
medio electronico, se presume su recepcion: “Cuando el iniciador
recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha
recibido el mensaje de datos. Esa presunciéon no implicara que el
mensaje de datos corresponda al mensaje recibido. Cuando en el acuse
de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple con
los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica
aplicable, se presumird que ello es asi™, prueba de envido que se
encuentra ausente en el presente caso, pues Unicamente se evidencian
las facturas electronicas sin que de las mismas se pueda constatar su
remision y entrega al destinatario por algiin medio tecnoloégico.

Por ello, no puede atribuirsele entidad cambiaria a los
documentos allegados con la demanda, pues, de conformidad el

1 STC20214-2017 Corte Suprema de Justicia M.P. Margarita Cabello Blanco
2 Articulo 21 Ley 527 de 1999
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precitado articulo 774 (numeral 2°) del estatuto mercantil (modificado
por la Ley 1231 de 2008, articulo. 3°), “no tendra el caracter de titulo
valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
legales serialados en el presente articulo”, entre ellos, “la fecha de
recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla” “firma del
creador” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Frente a lo anotado no era procedente inadmitir la demanda,
pues esto esta autorizado por ausencia de formalidades legales, y el
titulo es de fondo, segun reiterada jurisprudencia y doctrina.

Como consecuencia de la negativa a librar mandamiento de
pago, se ordena devolver los anexos de la demanda quien la presento
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMA ELECTRONICA
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.
SECRETARIA

La providencia anterior se notificé por estado electrénico N° 84 del
15 de SEPTIEMBRE de 2022, fijado en la pagina web de la Rama
Judicial con insercién de la providencia para consulta en el
siguiente enlace.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-

de-bogota/85

IVAN LEONARDO CHAWEZ LUNA
Secretario

Firmado Por:
Claudia Yamile Rodriguez Beltran
Juez
Juzgado Municipal
Civil 031
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

JFSB


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-de-bogota/85
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-de-bogota/85

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c08ca5a20b80fe1b14936796e4249cc90d7205cd36acf605eb3ba685¢53087b
Documento generado en 14/09/2022 12:13:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



