RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

EJECUTIVO No. 110014003031-2021-00113 00

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, incoado por el mandatario judicial de la parte
demandante en contra del auto calendado del 10 de octubre de 2022
(anexol17), proferido dentro del proceso EJECUTIVO instaurado por
SYSTEMGROUP S.A.S. contra WILSON ARLEY GOMEZ RAMIREZ.

II. ANTECEDENTES

El auto recurrido es el datado como en el parrafo superior se
anot6, mediante el cual, el Despacho decret6 la terminaciéon del proceso
por desistimiento tacito, tras considerar que no se acredito por la parte
demandante los actos de notificacion del mandamiento de pago,
conforme fue ordenado en auto del 21 de julio de 2022 (anexo12).

Asi pues, el recurso interpuesto va dirigido a que se recoja dicho
proveido y, en consecuencia, se continue el tramite de instancia, para
lo cual el quejoso indic6 que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
establece el derecho al debido proceso como derecho fundamental
frente a las actuaciones judiciales, norma que es de obligatorio
cumplimiento para el desarrollo de cada procedimiento. Igualmente,
que, el articulo 228 de la Norma Superior, describe que la
administracion de justicia es un servicio publico esencial y que los
términos procesales son de obligatorio cumplimiento.

Adujo que, las actuaciones judiciales se encuentran
circunscritas a las ritualidades propias de cada caso con el fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia; y, que no es dable,
dar prevalencia al derecho sustancial frente al adjetivo, como quiera
que ello generaria una vulneracion a diversas garantias fundamentales.

Como fundamento de la inconformidad, invocoé el articulo 317 del
CGP, en tanto senala que “(...) El juez no podrd ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas



cautelares previas. (...)°. De donde, el desistimiento tacito es la
consecuencia de la inactividad de la parte y del incumplimiento de
cargas procesales, el cual, se debe aplicar bajo la congruencia de los
principios constitucionales; y, que el asunto al momento de decretarse
la terminacion anormal del proceso se encontraba a la espera de la
respuesta de las entidades financieras a quienes se comunico medida
cautelar de embargo.

Por lo alegado, solicita revocar (sic) el auto impugnado y ordenar
continuar con el tramite correspondiente; en caso contrario, conceder
la apelacion predicada en subsidio.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion consagrado en el articulo 318! del C.G.P.
persigue que “se revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal
disposicion se instituye como un medio de impugnacion, mediante el
cual el mismo juzgador que profiriéo una providencia puede revocarla o
reformarla por los eventuales yerros en que pudo haber ocurrido.

Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil
son de orden y derecho publico, motivo por el que no pueden ser
inobservadas en su aplicacion?.

Para resolver debe recordarse que el numeral primero del articulo
317 de la Ley 1564 de 2012, tiene previsto que: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdacitamente la respectiva actuacion y asi lo

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podra pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no
escritas.



declarara en providencia en la que ademds impondra condena en
costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
(Enfatiza el Despacho).

Desde esa perspectiva y luego de efectuar un examen a las
diligencias, se advierte que en proveido de fecha 21 de julio de 2022,
anexol2 bajo los preceptos del articulo 317 del CGP, la parte
demandante fue requerida con el fin que cumpliera su deber legal de
enterar a la parte demandada del mandamiento de pago y de esa
manera proseguir con el tramite procesal.

Ante dicha decision, dicho extremo del litigio a través de escrito
del 28 de julio de 2022 que obra en el anexol4, solicito la interrupcion
del termino senalado en el articulo 317 del CGP, bajo el argumento que
formulé derecho de peticion ante EPS SALUD TOTAL con el proposito
de obtener la direccion de notificacion del demandado WILSON ARLEY
GOMEZ RAMIREZ, luego que el término legal resultaba improcedente.
Sin embargo, al revisar las actuaciones del proceso, se observa que en
auto de calenda 10 de octubre de 2022 el juzgado resolvio
negativamente su pedimento, pero mas alla de esa circunstancia y tras
examinar el expediente, se pudo constatar sin duda que aunque si bien,
se nego la interrupcion del término, lo cierto es, que desde la fecha en
que se presento la solicitud de interrupcion hasta la que se decidio esta,
habia transcurrido un término bastante amplio para lograr la respuesta
de la EPS y de paso, proceder a remitir los actos de notificacion,
empero, ello aca no ocurrio, al punto que trascurrio el tiempo y la
conducta de la demandante fue totalmente pacifica, si se tiene en
cuenta que en el lapso de casi tres (3) meses ninguna prueba adujo
sobre las resultas de la peticion a la Eps y/o sobre el intento de notificar
a la demandada.

En este estado actual de las diligencias, el Despacho indica que
no se desconoce que si bien en auto del 11 de octubre de 2021 (anexo02;
cuaderno medidas cautelares), fueron decretados los embargos
deprecados, lo cierto es, que las comunicaciones expedidas en
cumplimiento a las medidas no se encuentran pendientes de
materializar, por cuanto conforme a la prerrogativa senalada en el
articulo 11 del Decreto Legislativo No. 806 de 20203, el Oficio No. 1896
del 27 de octubre de 2021 fue remitido por parte de la Secretaria del

3 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con
cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del
Codigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar
cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica,
privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que
provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#111

Despacho ante cada una de las entidades bancarias, cuyo impulso
necesario a fin de obtener las contestaciones a dicha medida era de
carga de la demandante no asi del Juzgado, pues en lo que respectaba
a la carga del juzgado, esta se cumplio, por lo que no es de recibo que
luego de un (1) ano la ejecutante no haya impulsado el asunto y ante
su inactividad pretenda endilgar responsabilidades al juzgado y evitar
la imposicion de las sanciones establecidas en el articulo 317 del CGP.

Por lo expuesto, esta mas que justificada la decision atacada, esto
es, de dar aplicacion a lo ordenado en el numeral primero del articulo
317 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta para el efecto,
que, para dicha data, a la pasiva no le fueron remitidos los actos de
notificacion de la orden de pago.

Con lo anterior, el Juzgado precisa a la parte demandante que
las diligencias de comunicacion de la accion deberian haberse remitido
a la persona a quien se pretendia informar sobre el inicio de la accion,
actos que a la postre, fueron inobservados por la parte activa, como
quiera que “no existe noticia alguna de que en el caso bajo estudio se
haya presentado una situacion excepcional, que hubiese colocado a la
parte actora en situacion de absoluta imposibilidad para cumplir con
tales cargas procesales, pues no se alegé ni mucho menos se demostro
la presencia de hechos de tal naturaleza como justificacion para
hacerlo tardiamente™.

Atendiendo a los anteriores derroteros, el recurso de reposicion no
tiene vocacion de prosperidad, en tanto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito se efecttio con estricto apego a la normatividad que
lo regula, conforme se expuso en lineas precedentes.

En razon a lo expuesto, no se repondra la decision reprochada y
atendiendo la apelacion predicada en subsidio, la misma se concedera
en el efecto suspensivo conforme el literal e) del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

IV. DECISION

Corolario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de Oralidad
de Bogota D.C.,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de junio de 2022,
en virtud de lo analizado en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

4 Auto del 21 de abril de 2014. M.P. Dr. Carlos Julio Moya Colmenares. Exp. 11001310303220110060201



SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio en el efecto SUSPENSIVO, ante los Jueces Civiles del Circuito
de esta ciudad, que por reparto corresponda, a fin de que se tramite la
alzada. Oficiese, remitase el expediente digital y déjense las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PIRMA ELECTRONI A
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ
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