Bogota, D.C., enero 13 de 2022

Sefor

JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C.

E. S. D.

Ref: Proceso No. 2020-0206
De: FRESH PRODUCTS & LOGISTICS
Contra: KING OCEAN SERVICES S.A.S.

AGUSTIN MESA CORZ0, mayor de edad, residenciado y domiciliado en
Bogota, D.C., abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente, con
cédula de ciudadania No. 79'114.869 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
82.345 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico
cienciajuridicaltda@gmail.com, debidamente inscrito en el Registro Nacional
de Abogados, actuando en calidad de apoderado judicial de KING OCEAN
SERVICES S.A.S., con NIT 900156572-6, sociedad legalmente constituida
mediante documento privado nimero 0000001 de empresario, del 20 de junio
de 2007, de acuerdo con el poder que en debida forma me ha otorgado, a
través de su representante legal suplente sefiora ALEXANDRA TERESA
COGOLLO, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Barranquilla, identificada con C.C. No. 32'663.789, el cual obra dentro del
expediente, a su Sefioria muy comedidamente concurro, estando dentro de
la oportunidad legal, con el proposito de descorrer el traslado de la demanda
de la referencia, con fundamento en el articulo 96 del C.G.P., contestandola
en los siguientes términos:

I.- ADVERTENCIA PRELIMINAR

Sea lo primero manifestar que el dia 16 de diciembre de 2021, formulé
INCIDENTE DE NULIDAD, por indebida notificacion del Auto Admisorio de
la Demanda, el cual esta pendiente de su tramite y decision, por lo que la
presente contestacion de demanda, en ningin momento constituye una
renuncia o desistimiento del mencionado incidente, sino simplemente evitar
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vencimiento de términos, en el hipotético caso de ser resulto
desfavorablemente, dejando claro que una vez se notifique la admisién de la
demanda en debida forma, procederemos a dar contestacion integral de la
misma, aportando las pruebas a que haya lugar, con el conocimiento pleno
de la decisién de admision de la demanda proferida por su Sefioria pendiente
de notificacion y enterados de la totalidad de los documentos
correspondientes al traslado de la parte demandada.

I1.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer
de fundamentos de hecho y de derecho, pues como lo demostraré con las
pruebas debidamente solicitadas, decretadas y practicadas oportunamente, a
la parte demandante no le asiste ninguna razon para haber iniciado la
presente accion en contra de KING OCEAN SERVICES S.A.S., ya que esta
empresa jamas ha suscrito contrato de transporte con la aqui demandante y
en consecuencia no existe legitimacion en la causa por pasiva.

En efecto, segun el contrato de transporte maritimo (BL) allegado de manera
parcial como medio de prueba documental por la parte demandante, este se
suscribid por la empresa americana King Ocean Services Limited, y la sociedad
demandante, y en consecuencia no existe responsabilidad alguna de mi
poderdante en los hechos de la demanda; maxime cuando al proceso
solamente se allegd una parte del contrato de transporte, que desde luego no
cumple con las exigencias legales para exigir su cumplimiento e
indemnizacion.

Ademas de lo anterior, respetuosamente consideramos que la justicia
colombiana no tiene jurisdiccion para conocer del presente caso y en
consecuencia el senfor Juez 31 Civil Municipal de Bogotd, carece de
competencia para adelantar el presente proceso, como quiera que la empresa
King Ocean Services, Ltd., es una empresa americana con domicilio en la
ciudad de Miami, lugar donde consideramos debera adelantarse la actuacion
en su contra.

Ademas de lo anterior, consideramos que en el caso en estudio y de acuerdo
con los hechos narrados en el libelo demandatorio, el dafo de los productos
perecederos transportados obedecid a un caso fortuito o fuerza mayor y no al
descuido o negligencia de la empresa contratada para el trasporte de estas
mercancias, ya que como se narrd en la demanda, el barco sufrié una averia
que imposibilité cumplir el itinerario en los tiempos programados.

Finalmente debemos manifestar que en el caso particular a operado el
fendmeno de la prescripcion, como quiera que los hechos objeto de la
presente demanda ocurrieron en el mes de febrero de 2018; es decir, hace



ya casi cuatro (4) afos, término que supera ampliamente el sefialado por el
legislador para efectos de prescripcion extintiva.

II1.- EN CUANTO A LOS HECHOS

5.1.- No es cierto, El contrato de transporte maritimo de carga, no fue suscrito
por la aqui sociedad demandada, sino por la empresa americana King Ocean
Services Limited, la cual se encuentra domiciliada en la ciudad Miami —
Estados Unidos, segun se desprende del contrato y/o Bill Of Lading, allegado
de manera parcial como medio de prueba documental por la parte actora.

5.2.- Se trata de varios hechos, los cuales no son ciertos, segun la respuesta
al hecho anterior, el contrato de transporte maritimo y/o conocimiento de
embarque se suscribio entre FRESH PRODUCTS & LOGISTICS vy la
empresa King Ocean Services Limited, esta ultima es la encargada de la
asignacion del barco vy los itinerarios del viaje.

5.3.- Es cierto, sin embargo debemos aclarar que el documento (BL)
BAQURRO01741, al que hace referencia este hecho y que se allegd
parcialmente como prueba documental por la actora, fue elaborado
precisamente por la empresa King Ocean Services, Ltd., y no por la aqui
demandada.

5.4.- Es cierto, la embarcacion partid del puerto de Barranquilla en la fecha
sefalada.

FRESH PRODUCTS & LOGISTICS presentd la mencionada solicitud de
conciliacién, en la cual convocé a

5.5.- Se trata de varios hechos, los cuales me permito contestar de la siguiente
manera. efectivamente como se narra en este hecho el barco sufrid una
averia, por lo que se hizo necesario el cambio del barco que impidié que se
cumplieran los itinerarios programados; empero lo anterior, se trata de un
hecho fortuito o fuerza mayor y no de negligencia o descuido de parte de la
Naviera; ademas, segun se narra en este hecho, el barco "arribo a CURAZAO
en febrero 14 de 2018% es decir, antes de lo previsto inicialmente.

5.6.- No me consta, el demandante debera probar este hecho.

5.7.- No es cierto, el contendor esta a érdenes de la empresa americana King
Ocean Services Limited y no de la sociedad aqui demandada.

5.8.- No es un hecho, se trata de una pretensién que debera indicarse en el
acapite correspondiente.



5.9.- No me consta, segin como esta redactado este hecho, es un ejercicio
elaborado por la parte demandante que desconoce la parte demandada.

5.10.- No me consta, correspondera a la demandante demostrar lo aqui
afirmado.

5.11.- No es cierto, la solicitud que FRESH PRODUCTS & LOGISTICS
presentd ante la Procuraduria Delegada en lo Civil, fue una solicitud de
conciliacion, en la cual convocé a KING OCEAN SERVICES S.A.S. y no a
la empresa americana King Ocean Services, Ltd., con quien suscribid el
contrato de transporte maritimo o BL.

5.12.- No me consta, el demandante debera probar lo aqui afirmado.

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Hago consistir la presente excepcion de fondo en el hecho de que el contrato
de transporte maritimo y/o conocimiento de embarque, que motivd el
presente proceso verbal, no fue suscrito entre KING OCEAN SERVICES
S.A.S. y FRESH PRODUCTS & LOGISTICS, tal como erroneamente se
menciona en los hechos de la demanda; ya que como se puede evidenciar,
con el Bill Of Lading (BL) aportado parcialmente como prueba documental por
la aqui demandante, éste figura suscrito por la empresa King Ocean Services,
Ltd., empresa esta americana y con domicilio en la ciudad de Miami y por
tanto mi apoderada carece, como parte demandada, de legitimacién en la
causa pasiva, ya que la legitimacion en la causa constituye una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado.

En relacidon con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa,
en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como
la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial
que se discute en el proceso, de forma tal, que cuando una de las partes
carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision
favorable o desfavorable a las pretensiones demandadas

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando
ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no
puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues
querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no
eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada.



En el presente caso tenemos que FRESH PRODUCTS & LOGISTICS, alega
el supuesto incumplimiento de un contrato de trasporte por parte de KING
OCEAN SERVICES S.A.S., que no ha existido entre las partes y por tanto
no tiene capacidad juridica alguna para demandar a mi poderdante y menos
aun para adelantar un proceso verbal de responsabilidad civil contractual en
su contra, ante la ausencia de contrato suscrito entre demandante vy
demandado.

Lo anteriormente manifestado se establece claramente con la simple lectura
de los hechos de la demanda, como con los documentos allegados como
medio de prueba por la parte actora, en los cuales se da cuenta de la
existencia de un contrato de trasporte maritimo y/o conocimiento de
embarque, que se dio entre FRESH PRODUCTS & LOGISTICS y la empresa
King Ocean Services Limited, el cual no intervino como parte la empresa por
mi procurada; por lo que no existe responsabilidad alguna de mi poderdante,
en los hechos objeto del presente proceso.

En ese orden de ideas, consideramos que si el demandante considera que
hubo incumplimiento del mencionado contrato, debe dirigir la demanda contra
la empresa con la cual se suscribié dicho contrato o BL, resultando ahi si
procedente la accidon verbal de responsabilidad civil contractual; y no contra
un tercero, que no formd parte de la relacién contractual suscrita, objeto de
este proceso, segun se menciond anteriormente.

De acuerdo con lo anterior la presente excepcidn esta llamada a prosperar
como quiera que la demanda verbal de responsabilidad civil contractual se
dirigié contra una persona juridica con quien no se ha celebrado o suscrito
contrato de transporte maritimo y en consecuencia KING OCEAN SERVICES
S.A.S., carece de legitimacion en la causa por pasiva, para que se adelante
en su contra la presente accion, segun lo ya expuesto.

2.- Prescripcion.

Sin que de manera alguna se esté aceptando las suplicas de la demanda,
consideramos que en el presente caso ha operado el fendmeno de la
prescripcion, por cuanto la motonave que transportaba las mercancias arribd
a Curazao el dia 14 de febrero de 2018; en tanto que la presentacion de la
demanda ocurrio el dia 18 de febrero de 2020; es decir, mas de dos (2) afios
después de la finalizacidén del contrato de transporte maritimo, que motivé el
presente proceso; periodo de tiempo este que supera el término prescriptivo
establecido por el legislador, segun lo demostramos a continuacion.



De acuerdo con lo anterior consideramos pertinente referirnos primeramente
a la prescripcion como forma de extincidon del derecho y su relevancia desde
el punto de vista legal y constitucional.

La Honorable Corte Constitucional sobre este particular, entre otras, en
sentencias C-570 de 2003 y C-735 de 2007 ha senalado:

"La prescripcion llamada extintiva o liberatoria realiza la
extincion de un derecho, especialmente de un crédito, por el
solo transcurso de cierto plazo; el tiempo, a cuyas manos todo
perece, que gasta las instituciones, las leyes y las palabras, echa el
olvido sobre los derechos, que caen también en desuso cuando no
han sido ejercitados durante un tiempo fijado por la ley; su no
utilizacion conduce a su abolicion” (Resaltos ajenos al texto)

Por su parte la honorable Corte Suprema de Justicia desde mediados del siglo
pasado ha explicado que la prescripcion extintiva halla sustento en los
principios de seguridad juridica, orden publico y paz social:

"El fundamento racional de la prescripcion extintiva es analogo
al de la prescripcion adquisitiva, expresan los expositores Colin
y Capitant. El orden publico y la paz social estan interesados en la
consolidacion de las situaciones adquiridas. Cuando el titular de un
derecho ha estado demasiado tiempo sin €jercitarlo, debe
presumirse que su derecho se ha extinguido. La prescripcion que
interviene entonces evitarad pleitos cuya solucion sera muy dificil en
virtud del hecho mismo de que el derecho invocado se remonta a
una fecha muy lejana” (Resaltos propios). Sentencia del 31 de
octubre de 1950. Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-072 de
1994.

Lo anteriormente expuesto nos sirve para corroborar que los derechos vy las
acciones necesariamente tienen un término de prescripcion establecido, pues
de lo contrario se daria patente de corso para iniciar acciones judiciales en
cualquier momento, lo que atentaria contra la seguridad juridica,
precisamente por considerar que la falta de un término de prescripcion
resultaba contraria al ordenamiento superior, a partir del principio segun el
cual no hay derecho sin accién, ni accidn sin prescripcion o caducidad.

En efecto, la prescripcion extintiva o liberatoria es la institucion juridica por
medio de la cual se pone fin a un derecho y a la correspondiente obligacidn,
como consecuencia del paso del tiempo y de la pasividad de su titular en
exigirlo por los cauces previstos en el ordenamiento juridico.

Sobre este tdpico debemos mencionar en primer término, que la prescripcion
aqui invocada, se encuentra prevista en el canon 993 del estatuto comercial



colombiano y por tanto es la norma a aplicar, por ser esta horma especial,
que regula lo concerniente a la prescripcion de las acciones directas o
indirectas relacionadas con el contrato de transporte de mercancias, ya sea
que se trate de transporte terrestre, maritimo o aéreo.

En efecto, el articulo 993 del Codigo de Comercio establece:

"ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. <Articulo
subrogado por el articulo 11 del Decreto extraordinario 01 de 1990. El
nuevo texto es el siguiente:> Las acciones directas o indirectas
provenientes del contrato de transporte prescriben en dos anos.

El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o
debido concluir la obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”

Asi las cosas tenemos que, segun los hechos 5.5 y 5.12 de la demanda, el dia
14 de febrero de 2018, la motonave arribd a Curazao con las mercancias de
propiedad de FRESH PRODUCTS & LOGISTICS, fecha esta que establece
el inicio del término para establecer la prescripcion aqui alegada, lo cual
significa que la fecha limite para radicar la demanda en debida forma, precluyé
el pasado 14 de febrero de 2020, sin que ello hubiese ocurrido asi, por lo que
la prescripcion, en el caso particular, no admite discusion alguna; empero lo
anterior y con el objeto de disipar cualquier asomo de duda, consideramos
oportuno hacer las siguientes precisiones:

En los documentos que fueron enviados por la Secretaria del Juzgado a la
empresa demandada, aparece que la demanda ha sido presentada por la
empresa demandante en dos (2) oportunidades; asi:

El primero de ellos el dia 24 de octubre de 2019, el cual correspondié por
reparto al Juzgado 38 Civil Municipal de Bogotd, con radicado 2019-1162,
proceso que fue rechazado mediante auto del 20 de noviembre de 2019,
segun se menciona en Auto de fecha 3 de marzo de 2020, proferido por dicho
despacho judicial, lo cual generd posteriormente el retiro de la demanda, lo
que juridicamente no tiene trascendencia alguna, ya que la consecuencia de
la presentacion de la demanda y su posterior retiro, es como si esta nunca se
hubiese presentado; es decir, no interrumpe el término prescriptivo.

Asi las cosas y para efectos del presente proceso tenemos que, FRESH
PRODUCTD & LOGISTICS a través de su apoderado, el dia 18 de febrero
de 2020, radicé nuevamente la demanda, fecha para la cual ya habia

fenecido el término de dos (2) afios, establecido por el legislador

para_presentar oportunamente la misma, el cual correspondié por
reparto al mismo Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota, con nimero de



radicacién 2020-00147, quien nuevamente rechazo la demanda, segin Auto
de fecha 3 de marzo de 2020, en razdn al rechazo de la demanda anterior
proferido por el mismo despacho judicial, motivo por el cual la demanda fue
enviada nuevamente a la oficina de reparto, quien por Acta Individual de
Reparto 206, de fecha 4 de marzo de 2020, le asigné la demanda al Juzgado
31 Civil Municipal de Bogota; este ultimo al igual que el anterior reparto,
obviamente por fuera del término de dos (2) afos, establecido en el articulo
993 del C.Co. para efectos de prescripcion extintiva, razon mas que suficiente
para establecer de manera inequivoca, que en el presente caso ha operado el
fendmeno de la prescripcion.

Segun el articulo 2512 del Cddigo Civil Colombiano, "La prescripcion es un
modo de adquirir Ias cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por
la prescripcion.” lo cual significa que la prescripcion puede ser de dos
maneras, una adquisitiva para adquirir el dominio de las cosas ajenas y la
segunda extintiva, que es un modo de extinguir las acciones o derechos
ajenos por no haberse ejercido durante cierto tiempo.

Por su parte el inciso 2° del articulo 2513 del cddigo Civil, adicionado por el
articulo 2° de la ley 791 de 2002, establece que '"La prescripcion tanto
adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accion o por via de
excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquier otra
persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aguel
renunciado a ella.”

Al aplicar las normas antes transcritas al caso particular, tenemos que el
articulo 993 de nuestro ordenamiento mercantil, norma aplicable al tema en
estudio, tenemos que “Las acciones directas o indirectas provenientes
del contrato de transporte prescriben en dos anos.” término
prescriptivo que en el caso en comento, vencio el dia 14 de febrero de 2020,
teniendo en cuenta para ello, que "E/ término de prescripcion correra
desde el dia en que haya concluido o debido concluir la obligacion de
conduccion.”; que como se menciond anteriormente ocurrio el dia 14 de
febrero de 2108, fecha en la cual, segin los hechos de la demanda arribod la
embarcacion que transportaba las mercancias a Curazao; con lo cual se
extinguieron las acciones o derechos de la aqui demandante, segun las voces
del mencionado articulo 2512 del C.C.; excepcidon que estd llamada a
prosperar, segun lo prevee el inciso segundo del articulo 1513 ibidem, que de
manera inequivoca establece que la prescripcion podra invocarse por via de
excepcidn, como en efecto lo hacemos en el presente escrito.

Por lo anterior, desde ahora respetuosamente solicitamos a su Senoria se sirva
declarar probada la presente excepcidon de prescripcion.



3.- Falta de Jurisdiccion y Competencia.

Como se menciond en la respuesta a los hechos de la demanda y en la
excepcion de fondo que denominamos Falta de Legitimacion en la Causa por
Pasiva, entre las empresas extranjeras FRESH PRODUCTS & LOGISTICS y
King Ocean Services Limited, se suscribié un contrato de trasporte maritimo
y/o conocimiento de embarque, consistente en el transporte de mercancias
perecederas, desde la ciudad de Barranquilla a Curazao; razones suficientes
para pregonar que en caso concreto la justicia colombiana carece de
jurisdiccion y competencia; veamos:

En términos generales la jurisdiccion es la manifestacién concreta de
soberania de los Estados para administrar justicia dentro de sus
correspondientes territorios, la cual es Unica e indivisible; y competencia la
que le corresponde a cada uno de los diferentes despachos judiciales; es decir,
la forma como se distribuyen los asuntos atribuidos a los jueces de una misma
especialidad, dentro determinado territorio

En caso particular tenemos que seguin el registro Mercantil allegado al proceso
por la parte actora, FRESH PRODUCTS & LOGISTICS, es una empresa de
Curazao, con domicilio o direccion Parque Industrial Brievengat Loods J. IV. 4
Curazao; mientras que King Ocean Services Limited, es una empresa de
responsabilidad limitada, con domicilio en la ciudad de Miami, Estados Unidos;
en tanto que el contrato de transporte maritimo debia cumplirse en Curazao;
razon por la cual la justicia colombiana no tiene jurisdiccion ni competencia
para conocer del presente proceso, ya que no aplica ninguno de los factores
de competencia, sefialados en el articulo 28 del C.G.P., del siguiente tenor
literal:

"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. [a competencia
territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, €s
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, €l de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serda competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serad
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

En ese orden de ideas, tenemos que si el demandante considera que hubo
incumplimiento del contrato de transporte maritimo, debe dirigir la demanda
contra la empresa con la cual se suscribié dicho contrato o conocimiento de
embarque (BL), en el domicilio del demandado, del demandante o del lugar
de cumplimiento de contrato, segun las normas correspondientes al Estado
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o0 pais donde corresponda, de acuerdo con la jurisdiccidon y/o competencia que
aplique al caso particular, que como lo hemos suscintamente manifestado no
le corresponde a la jurisdiccién colombiana.

En consecuencia con lo anterior, ruego a su Sefioria declarar probada la
presente excepcion.

4.- Las demas excepciones que resulten probadas

Ruego al sefor Juez se sirva declarar las demas excepciones de mérito que
resulten probadas en el presente proceso, de conformidad con el articulo 278
del C.G.P.

V.- SENTENCIA ANTICIPADA

Dado que en el presente caso esta plenamente demostrada la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad con
el numeral 3° del articulo 278 de C.G.P., le ruego a su Sefioria se sirva dictar
sentencia anticipada total.

VI.- PRUEBAS

Le ruego al sefior Juez se sirva tener como tales las que obran en el
expediente, documentos estos en los que aparece que el BL fue suscrito por
una empresa diferente a la aqui demandada; esto es, King Ocean Services
Limited, tal y como claramente aparece en la parte superior del documento
Bill Of Lading, allegado parcialmente por la parte demandante.

1. Interrogatorio de parte.

Sirvase senor Juez decretar el interrogatorio de parte que oralmente y en
audiencia publica y bajo la gravedad del juramento le formularé a la
representante legal de FRESH PRODUCTS & LOGISTICS, sefiora Juanita
Pifieres Angarita, en su condicion de directora y/o representante legal; me
reservo el derecho a presentarlo en forma escrita y en sobre cerrado.

VIIL.- PETICION

En mérito de lo brevemente expuesto le ruego al sefior Juez declarar probadas
las excepciones y condenar en costas a la parte actora.

VIII.- NOTIFICACIONES

A la demandante y su apoderado, en el lugar indicado en el libelo
demandatorio.
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A la sociedad demandada a través de su representante legal, en la Carrera 11
A No. 94-76, Oficina 304 de Bogota D.C.; e-mail: jaime.juez@kingocean.com
y/o Alexandra.cogollo@kingocean.com

Al suscrito en la Secretaria de su despacho o en la calle 86 A No. 69 T — 81
Torre 3 Oficina 1802 de Bogota D.C., e-mail: cienciajuridicaltda@hotmail.com,
celular 3103349144

Del senor Juez, cordialmente,

Yo

AGUSTIN MESA CORZO
C.C. No. 79'114.869 de Bogota
T.P. No. 82.345 del C.S.].
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14/1/22 10:15 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; |a
comunicacion puede contener informacion confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recibido este correo por error,
equivocacion u omision, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacian, copia,
impresidn, retencian, divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Agustin Mesa <cienciajuridicaltda@gmail.com>

Enviado: jueves, 13 de enero de 2022 15:10

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogotda D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: jorgecasasjc@hotmail.com <jorgecasasjc@hotmail.com>; Alexandra Cogollo
<alexandra.cogollo@kingocean.com>; Jorge Jaramillo Contact <jjaramillo@cas-agency.com>; Rossana Betancourt
<rossana.betancourt@kingocean.com>

Asunto: PROCESO No. 2020-0206 - CONTESTACION DEMANDA

Sefor

JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C.

E. S. D.

Ref: Proceso No. 2020-0206
De: FRESH PRODUCTS & LOGISTICS
Contra: KING OCEAN SERVICES S.A.S.

En mi condicién de apoderado judicial de la demandada, dentro del proceso de la
referencia, me permito enviar como documento adjunto, el escrito contentivo de la
contestacion de la demanda.

Cordialmente,

AGUSTIN MESA CORZO
C.C. No. 79.114.8689
T.P. No. 82.345 del C.S.]

Ciencia Juridica Limitada
Abogados
Calle 86 A No. 69 T - 81, Torre 3, Oficina 1802
PBX; (01) 7591910 - Cel: 3103349144
Bogotd - Colombia

https://outlook.office.com/mail/AAMKADKyNDdINMQ1LTQyYWMNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMMAAUAAAAAADhECO9QNCLNQoIp3M1GgRkN...  2/2



14/1/22 10:15 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: PROCESO No. 2020-0206 - CONTESTACION DEMANDA

Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/01/2022 10:15
Para: Agustin Mesa <cienciajuridicaltda@gmail.com>

Buenos dias. Se acusa recibido

Cualquier peticion sobre el particular con gusto sera atendida a través de este medio.

Cordialmente,

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria

ALDESPACHO DE LA SENORA JUEZ

HOY [°DE FEBRERODE 2022

CON EL ANTERIOR MEMORIAL L]
HABIENDO VENCIDO EN SILENCIO EL [j
ANTERIOR TERMINO )
CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO [/
DENTRO DEL TERMINO
CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO [
FUERA DEL TERMINO O
DE OFICIO PARA EL PRESENTE
Y/ 4
ELIZABETH ELENACORAL BERNAL
QECHETARIA

(2)


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTc4YWZlZWYtMGYzNC00NDljLTkwOTAtNDQxNTY5NGYzNzQx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2247bf5d3e-777f-40d9-bf8d-2f9240099d02%22%7d

