
Bogotá, Noviembre de 2023 

 
 
Señor 
JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Ciudad 
 
 
 

 

 
MILE YOVANA PATAQUIVA ORTIZ, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía N° 52.716.539 expedida en Bogotá y con la Tarjeta Profesional N° 200297 del 
Consejo Superior de la Judicatura, abogada en ejercicio, designada como CURADOR AD-LITEM de los 
DEMANDADOS y de los INDETERMINADOS, me permito por medio de la presente, CONTESTAR 
DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO, así: 
 
 

PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

 

PRETENSION PRIMERA. Me Opongo. NO SE ADMITE. En razón a que no hay claridad sobre el bien 

inmueble que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. Toda vez que 

el objeto de la compraventa descrito en el contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – 

Clausula Primera no coinciden con lo descrito en esta pretensión ni con los documentos y pruebas 

aportadas por la demandante. 

 

PRETENSION SEGUNDA. Me Opongo. NO SE ADMITE. En razón a que no hay claridad sobre el bien 

inmueble que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. Toda vez que 

el objeto de la compraventa descrito en el contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – 

Clausula Primera no coinciden con lo descrito en esta pretensión ni con los documentos y pruebas 

aportadas por la demandante. 

 

PRETENSION TERCERA. Me opongo. NO SE ADMITE. En razón a que no hay claridad sobre el bien 

inmueble que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. Toda vez que 

el objeto de la compraventa descrito en el contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – 

Clausula Primera no coinciden con lo descrito en esta pretensión ni con los documentos y pruebas 

aportadas por la demandante. 

 

PRETENSION CUARTA. Me opongo. NO SE ADMITE. Toda vez que no es claro el inmueble que se 

pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, por lo tanto no hay lugar a 

condena en costas.  

CUANTIA. 

 

Solicito claridad, en razón a que el valor del inmueble y siguiendo los parámetros del numeral 4 del 

artículo 444 Código General del Proceso, el inmueble que sobresale en los hechos pero que no coincide 

con la realidad, tiene como avalúo catastral: $ 105.947.000 x 50% = $ 158.920.500. 

 
 
 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE PERTENCIA DE ALVARO TORO SIERRA Y LUZ 
ESTELA TORO SIERRA contra CLAUDIA ELISA DEL ROSARIO VANEGAS ROLDAN, LINDA TERESA 
VANEGAS ROLDAN, LUZ ANGELA VANEGAS ROLDAN, MARIA ANTONIA VANEGAS ROLDAN, MYRIAM 
VANEGAS ROLDAN Y TERESA DE JESUS ROLDAN DE VANEGAS 
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE MERITO 
RADICADO: 110014003031-2021-00770-00  

 

 

 

 

RADICADO: 11001400303620220025100 



FUNDAMENTOS FÁCTICOS - HECHOS 
 

1. HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. Conforme a que revisada la demanda 

y los anexos de la misma, el documento referenciado en este hecho no fue aportado por la 

demandante y hace parte de la carga de la prueba de la demandante al referenciarlos en la 

demanda.  

  

2. HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. Sin embargo debe tenerse en cuenta 

que el PDF de ese contrato NO fue tomado del original del contrato de promesa de Compra - 

Venta CA-0862627 del 16-10-1992 y por lo tanto solo me refiero a lo que refleja el PDF del 

contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992, ya que bajo mi punto de 

vista, ese PDF fue tomado de una copia simple del contrato de promesa de Compra - Venta CA-

0862627 del 16-10-1992. 

 

3. HECHO TERCERO. NO CIERTO. En razón a que el vendedor CAMPO ELIAS CARO GALINDO, 

al parecer vendió cosa ajena, en virtud de que revisado el certificado de tradición del inmueble 

50S-27987 no aparece como propietario o poseedor, respecto del inmueble 050-40036295 

relacionado en la cláusula primera del contrato de compraventa No. CA-0862627 del 16-10-1992 

este certificado de tradición no fue anexado al proceso. Y respecto a que el vendedor CAMPO 

ELIAS CARO GALINDO cedió la posesión, en el documento NO SE ENCUENTRA esta 

información de formar expresa. Además para esta defensa NO CEDIÓ LA POSESIÓN al señor 

SEGUNDO BELIZARIO TORO AMAYA (Q.E.P.D.), en razón a que revisado el contrato de 

promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 presentado por la demandante, en la 

CLÁUSULA CUARTA no expresa la CESION DE LA POSESION, y adicionalmente en la línea 

29 la entrega  material del inmueble figura el espacio en blanco.  

 

4. HECHO CUARTO. No es cierto. El negocio jurídico “contrato de promesa de Compra - Venta 

CA-0862627” no se perfecciono, ya que a la fecha no se encuentra registrada la Escritura de 

compra del inmueble, lo cual está contemplado con el articulo 1857 del Código Civil Colombiano. 

Que revisado el contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 el objeto del contrato 

CLÀUSULA PRIMERA no  coinciden con los datos de este hecho, no coincide con los 

Certificados Catastrales con radicaciones No. 996720 y 489639, no coincide con los impuestos 

prediales y demás pruebas allegadas con la demanda.   

 

5. HECHO CINCO. NO ES CIERTO. NO ME CONSTA Y QUE SE PRUEBE. En razón a que el 

vendedor CAMPO ELIAS CARO GALINDO NO CEDIÓ LA POSESIÓN al señor SEGUNDO 

BELIZARIO TORO AMAYA (Q.E.P.D.), en razón a que revisado el contrato de promesa de 

Compra - Venta CA-0862627 presentado por la demandante, en la CLÁUSULA CUARTA no 

expresa la CESION DE LA POSESION, y adicionalmente en la línea 29 la entrega  material del 

inmueble figura el espacio en blanco. NO ME CONSTA. QUE SE PRUEBE. En razón a que no 

se aportó dentro de la demanda, que  el señor SEGUNDO BELIZARIO TORO AMAYA 

(Q.E.P.D.), adelanto sobre el inmueble objeto del Contrato de promesa de Compra - Venta CA-

0862627  las mejoras, obras y similares, ya que dentro del proceso y documentos allegados 

no se reflejan pagos, contratos de obra o similares que reflejen esas mejoras y obras, tampoco 

hay pruebas testimoniales o escritas de que los señores ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA 

TORO SIERRA tengan la posesión material del inmueble señalado en el Contrato de promesa de 

Compra - Venta CA-0862627 ya que revisada la demanda y las pruebas estas hacen referencia 

a otro inmueble con características diferentes a las descritas en el contrato de compraventa de 

fecha 16-10-1992, y tampoco aparecen dentro de la demanda referenciados y anexadas las 

pruebas de las mejoras, obras y demás similares, y por ultimo no está probado que estos últimos 

tengan la posesión de 29 años, por las razones ya expuestas. 

 

6. HECHO SEXTO. NO ME CONSTA. NO LO ADMITO. ES CONFUSO ESTE HECHO. En razón 

a que el inmueble objeto del Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 no coincide 

con los datos descritos en la ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES No. 

8473 del 22 de julio de 2021, llegando a CONFUNDIR A ESTA DEFENSA. Además de que al 

comparar el ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES No. 8473 con el 

hecho SEXTO, los mismos se contradicen. Como otro punto, el ACTA DE DECLARACION CON 

FINES EXTRAPROCESALES No. 8473 precisa un bien inmueble diferente al especificado en el 

Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 DE FECHA 16-10-1992 – Clausula 

Primera, y se habla de otro inmueble, y reitero que el contrato de compraventa y los documentos 

allegados, son pruebas que se oponen entre sí, con lo que se puede concluir que no es solo un 



inmueble sino inmuebles distintos, además de que los hechos – Fundamentos Fácticos de la 

demanda se contradicen con el contrato de compraventa y las pruebas aportadas. 

 

7. HECHO SIETE. No es cierto. En razón a que el inmueble objeto del Contrato de promesa de 

Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 – Clausula Primera,  no coincide con el certificado 

de tradición y libertad del inmueble 50S-27987 allegado, ni con la información jurídica que se 

encuentra plasmada en los certificados catastrales y a los impuestos prediales allegados; ya que 

estos últimos hacen referencia a un inmueble con características diferentes a las del contrato de 

compraventa. 

 

8. HECHO OCTAVO. No es cierto. No me consta y que se pruebe. En razón a que no hay 

pruebas testimoniales o escritas de que los señores ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO 

SIERRA tengan la posesión material del inmueble señalado en el Contrato de promesa de Compra 

- Venta CA-0862627 del 16-10-2023 y menos que la misma sea de 29 años. Además que 

revisado la documentación que se allego con la demanda en comparación con el objeto del 

Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 no COINCIDEN, y reflejando para esta 

defensa que hay dos  o más inmuebles en discusión. Además de que los documentos allegados 

no se reflejan pagos, contratos de obra o similares que reflejen mejoras, obras, entre otros y que 

los señores demandantes manifiestan haber hecho en un inmueble distinto al descrito en el 

Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992– Clausula Primera. Que 

respecto de los linderos ESPECIFICOS. No hay prueba de esos linderos, ya que revisada la 

documentación aportada por la demandante ninguno los refleja y los mismos tampoco coinciden 

con los relacionados Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992– 

Clausula Primera.    

  

9. HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. En razón que dentro del Contrato de 

promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 – Clausula Primera, no refleja esa 

dirección, ni describe la extensión del inmueble, por lo tanto para esta defensa es confuso y 

contradictorio este hecho, por que relaciona características del inmueble diferentes. Tampoco se 

probó que los señores ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO SIERRA tengan la posesión 

material de forma pacífica, tranquila publica del inmueble señalado en el Contrato de promesa de 

Compra - Venta CA-0862627 – cláusula primera, como pruebas testimoniales o escritas de que 

los señores ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO SIERRA y además las pruebas allegadas 

relacionan inmuebles diferentes, concluyendo para esta defensa que no fue probado la posesión material 

de forma pacífica, tranquila publica sobre el inmueble señalado en el Contrato de promesa de Compra - 

Venta CA-0862627 – cláusula primera.   

 

9.2. No me consta. QUE SE PRUEBE. En razón a que NO se evidencia dentro de la demanda y 

subsanación de la misma, que este construido una vivienda familiar de tres pisos y tampoco dentro 

de las pruebas aportadas se refleja que dicha construcción exista, y que las mismas hayan sido 

realizadas por los Señores  ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO SIERRA,  ya que no consta 

dentro del proceso recibos, contratos y similares que reflejen estas inversiones para las mejores el 

inmueble.  

 

9.3. No es cierto. Ya que revisado las pruebas documentales, los servicios públicos no dan posesión 

ni perfecciona los actos de señor y dueño, en razón a que cualquier persona puede pagarlos 

independientemente de quien sea el dueño del inmueble, para esta defensa el pago de servicios no 

prueba posesión, prueba uso del inmueble pero no la calidad de dueño, poseedor o mero tenedor. 

Respecto de los impuestos pagados, estos corresponden a un inmueble que no corresponde al 

objeto del contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – clausula primera. 

 

9.4. No me consta. Que se pruebe. En razón a que a la fecha los testimonios no se han recibido ni 

surtido dentro del proceso. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 

 

10. HECHO DECIMO: NO ES CIERTO. QUE SE PRUEBE. En razón a que los Señores  ALVARO TORO 

SIERRA y LUZ ESTELA TORO SIERRA no han demostrado la posesión en el inmueble objeto del contrato 

de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 – clausula primera, ya que revisado los 

documentos y/o pruebas aportadas con la demanda como impuestos y certificados catastrales no 

coinciden.  

 



EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 

Conforme a lo escritos adjuntados con la subsanación de la demanda y obrantes a FOLIOS 47 
y 48 denominados “REPUDIO DE HERENCIA” de los demandantes ALVARO TORO SIERRA y LUZ 
ESTELA TORO SIERRA, estos dicen: “(…) manifiesto de manera libre y voluntaria que repudio la herencia en su 
totalidad me correspondió, al fallecimiento de mi señor padre SEGUNDO BELISARIO TORO AMAYA (…)”, esta 
defensa precisa que conforme a que estos repudiaron en su TOTALIDAD LA HERENCIA DE SU PADRE, 
se CONCLUYE que los señores demandantes, RENUNCIARON EN SU TOTALIDAD a los derechos 

que les correspondan del Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 celebrado el 16 
de octubre de 1992. Por lo anterior esta EXCEPCION esta llamada a prosperar y deben negaren 
todas las pretensiones y condenar en costas.  
 
 

2. OMISION DE DEMANDOS EN CALIDAD DE LITIS CONSORTES NECESARIO 

Conforme a que dentro del proceso se allego el certificado de tradición y libertad del inmueble 50S-27987, en el 

mismo la Anotación 29 adjudica mediante la Escritura Pública No. 1627 del 24 de Julio de 2002 de la Notaria 

Cuarenta (40) de Bogotá a los demandados ya referidos dentro del proceso y a la SUCESION de JOSE 

ALBERTO VANEGAS ROLDAN donde consta que las herederas del mismo son MARIA JOSE 

PEDRAZA GOMEZ, MARIA CAMILA VANEGAS ROLDAN y SANDRA VIVIANA VANEGAS RONDON, 

información obrante en la Hoja 2 numerales 9, 10 y 11, hoja 9 ANVERSO y Hoja 10 ANVERSO y 

que dentro del proceso, fueron OMITIDOS por la parte demandante, siendo que los mismos DEBEN 

conformar el LITISCONSORTE NECESARIO. Lo anterior es concordante con el Artículo 100 Numeral 9 

del Código General del Proceso, razón por la cual esta EXCEPCION esta llamada a prosperar y deben negaren 

todas las pretensiones y condenar en costas. 

 

3. FALTA DE IDENTIFICACION  DEL INMUEBLE OBJETO DE PRESCRIPCION 

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.  

3.1. De conformidad al Contrato De Promesa De Compra-Venta No. 0862627 de fecha 16 de Octubre 

de 1992 y con el cual sustentan los fundamentos facticos – hechos y pretensiones de la demanda y 

comparados con las pruebas documentales y demás escritos aportados por la demandante, los mismos 

no COINCIDEN ENTRE SI, generando duda y confusión sobre cual inmueble reclaman la Prescripción 

Extraordinaria Adquisitiva De Dominio.  

3.2. Uno de los hechos que generan confusión para esta defensa es que el Contrato De Promesa De 

Compra-Venta No. 0862627 de fecha 16 de Octubre de 1992 – Cláusula Primera, relaciona el 

inmueble 050-40036296 pero el demandante no allego el certificado de tradición y libertad 

3.3. La demandante allegan el certificado de libertad del inmueble 50S-27987 pero el mismo tiene 

características diferentes al Contrato De Promesa De Compra-Venta No. 0862627 de fecha 16 de 

Octubre de 1992 – Cláusula Primera y además dentro del mismo se peude verificar el señor vendedor 

CAMPO ELIAS CARO GALINDO no aparece como propietario o poseedor  

3.4. En las pruebas que se aportan para demostrar la posesión, corresponden a un inmuebles o 

inmuebles con características diferentes al inmueble que hace referencia Contrato De Promesa De 

Compra-Venta No. 0862627 de fecha 16 de Octubre de 1992 – Cláusula Primera.  

3.5. Dentro de los anexos de la demanda, los demandantes  allegan el certificado de Libertad del inmueble 

50S-27987 (la cual corresponde al Inmueble de mayor extensión) y este a su vez, en la Anotación 29 registra 

Escritura Pública No. 1627 del 24 de Julio de 2002 de la Notaria Cuarenta (40) de Bogotá, de la cual me 

tome la libertad de sacar copia y allegarla con este escrito y en la misma se puede verificar que NO EXISTE el 

lote No. 4 conforme lo obrante en la hoja 6 por el anverso, hoja 7 y anverso, hoja 8 y anverso y 

hoja 9. 

Por lo anterior esta EXCEPCION esta llamada a prosperar y deben negaren todas las pretensiones y condenar en 

costas. 

 



4. OMISION DEL VALOR REAL DEL INMUEBLE PARA DETERMINAR CUANTIA.  

Dentro del acápite de cuantía no se refleja que se haya tenido en cuenta el Numeral 4 del Artículo 444 

del Código General del Proceso con el fin de determinar el valor del inmueble, en razón a que conforme 

al certificado catastral del AÑO 2021 aportado con la subsanación de la demanda folio 14 manifiesta que 

el inmueble vale $105.947.000 incrementado en un 50 % = $158.920.500, por lo tanto supera los 150 

SMLMV. Lo anterior es conforme al artículo 25 del Código General del Proceso.   

 

EXCEPCIÓN GENERICA 

Solicito señor juez, de forma respetuosa favor tener en cuenta que si se encuentra probada alguna 

excepción que no fue alegada por esta defensa, o no fue solicitada en debida forma ni probada, sírvase 

Señor juez decretarla de oficio y que la misma sea decidida conforme a los principios del debido proceso, 

derecho a la defensa, acceso a la administración de justicia e igualdad de las partes. Lo anterior es 

conforme al artículo 282 del C.G.P. 

 

➢ PRETENSIONES DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA  

 

PRETENSION PRIMERA. RATIFICO QUE ME OPONGO. NO SE ADMITE. En razón a que no hay 

claridad sobre el bien inmueble que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de 

dominio. Toda vez que el objeto de la compraventa descrito en el contrato de promesa de Compra - 

Venta CA-0862627 – Clausula Primera no coinciden con lo descrito en esta pretensión ni con los 

documentos y pruebas aportadas por la demandante. 

PRETENSION SEGUNDA. Me opongo. NO SE ADMITE. En razón a que no hay claridad sobre el bien 

inmueble que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio. Toda vez que 

el objeto de la compraventa descrito en el contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – 

Clausula Primera no coinciden con lo descrito en esta pretensión ni con los documentos y pruebas 

aportadas por la demandante 

PRETENSION TERCERA. Me opongo. NO SE ADMITE. Toda vez que no es claro el inmueble 
que se pretende adquirir por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, por lo tanto no 
hay lugar a condena en costas. 
 
 

❖ SOLICITUD ACLARACION DEL NUMERAL 4 DEL MEMORIAL DE SUBSANACIÓN. 
 
Conforme a lo informado por el apoderado de la parte de la parte demandante y obrante en el 
escrito de subsanación NUMERAL 4, solicito aclaración, toda vez que según los escritos 
adjuntados con la subsanación del proceso obrantes en los FOLIOS 47 y 48 denominados 
“REPUDIO DE HERENCIA” de los demandantes ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO 
SIERRA, estos dicen: “(…) manifiesto de manera libre y voluntaria que repudio la herencia en su totalidad me 
correspondió, al fallecimiento de mi señor padre SEGUNDO BELISARIO TORO AMAYA (…)” y que conforme a 
las pretensiones de la demanda, estas manifestaciones genera duda y confusión, generando para 
el proceso FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PÒR ACTIVA. 
 
 
OPOSICION AL ACAPITE DE PRUEBAS - DOCUMENTALES. 
 

Respecto a la prueba 6, esta NO la encontré, ya que el único contrato de promesa de Compra - Venta 
CA-0862627 del 16-10-1992 – clausula primera describe otro inmueble.  
 
Respecto a la prueba 7, esta NO la encontré, ya que las declaraciones extrajuicio que obran son de las 

fechas 24 de mayo de 2021 y 22 de julio de 2021.  
 
Respecto a la prueba 10, esta NO la encontré, ya que la aportada es del 01 de julio de 2021.  
 
Respecto de las pruebas 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, estas no coinciden con el objeto del Contrato 
de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 – Clausula Primera. 
 



 
OPOSICION AL ACAPITE DE PRUEBAS - TESTIMONIOS.  
 
Conforme al introductorio del acápite de pruebas “TESTIMONIALES” y al enunciado de los 
datos de cada testigo NO SE ENUNCIA por parte de la demandante de MANERA CONCRETA 
los hechos que son objeto cada testimonio, solo se limita a manifestar que van conducidos a 
probar los hechos, lo cual no es suficiente, dado que la norma es clara respecto a que debe 
especificarse que se pretende probar. Por lo tanto la solicitud de esos testimonios DEBEN SER 
RECHAZADAS por que No Cumplen con los requisitos formales ordenados por el articulo 212 
del Código General del Proceso.  
 
SOLICITUD CUMPLIMIENTO DE CARGA DE LA PRUEBA A LA DEMADANTE  
  

➢ Se requiera a la parte demandante, allegue documento base del proceso, en razón a: 
que la demandante no aporto el certificado de tradición y libertad 050-40036296 y 
referido en el Contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 – Clausula Primera 
y en razón a que esta carga procesal es de la demandante y estar en mejor situación 
para aportarla, conforme al artículo 167 y 169 del C.G.P. , ya que este hace parte del 
objeto del contrato de compraventa aportado. 

 
 

➢ Se requiera a la parte demandante, allegue documento relacionado en el acápite de 
FUNDAMENTOS FÁCTICOS – PRIMERO, en razón a: que la demandante no lo aporto, 
esto conforme al artículo 167 y 169 del C.G.P. , ya que este hace parte del objeto del 
contrato de compraventa aportado. 

 

SOLICITD DE PRUEBAS – PARTE DEMANDADA e INDETERMINADOS 

Solicito respetuosamente, en calidad de parte demandada se decreten, practiquen y tengan como tales 
las siguientes pruebas: 
 

DOCUMENTALES:  
 

1. Recibo de Caja 1 No. 472835 expedido por la Notaría 40 del Círculo de Bogotá, por valor de 

$29.988, por concepto de la copia simples de la Escritura Pública No. 1627 del 24 de Julio de 
2002 de la Notaria Cuarenta (40) de Bogotá, con el fin de que se me reconozca este valor 
y conforme a los argumentos del punto 2 de este mismo acápite.  
 

2. Copia de la Escritura Pública No. 1627 del 24 de Julio de 2002 de la Notaria Cuarenta (40) de Bogotá, 

la cual corresponde al Inmueble de mayor extensión y en el mismo se puede verificar que NO EXISTE el 

lote No. 4 conforme lo obrante en la hoja 6 por el anverso, hoja 7 y anverso, hoja 8 y anverso 

y hoja 9 y que este inmueble también fue adjudicado y conforme a la Anotación 29 a la SUCESION de 

JOSE ALBERTO VANEGAS ROLDAN donde consta que la herederas del mismo son 

MARIA JOSE PEDRAZA GOMEZ, MARIA CAMILA VANEGAS ROLDAN y SANDRA VIVIANA 

VANEGAS RONDON, información obrante en la Hoja 2 numerales 9, 10 y 11, hoja 9 

ANVERSO y Hoja 10 ANVERSO y que dentro del proceso, las mismas no fueron llamadas 

para conformar el LITISCONSORTE NECESARIO. 

 
DECLARACION DE PARTE Y/O INTERROGATORIO: 
 
 

2.1. INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase señor(a) Juez, citar y fijar fecha y hora para que 

los Demandantes, señores ALVARO TORO SIERRA y LUZ ESTELA TORO SIERRA, 
identificados en autos, declaren sobre los hechos de la demanda y los que configuran las 
oposiciones propuestas y responda el interrogatorio que en su debida oportunidad le 
formularé personalmente en su Despacho el día de la diligencia. 

  

 
 
 
 
 



FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como fundamento para la contestación de la demanda dentro el proceso de la referencia, los 

Artículos 25, 96, 100,167, 169, 212, 444, 281, 369 Código General del proceso, el Artículo 1857 del 

Código Civil Colombiano. 

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA 

Me someto a lo que manifieste el señor juez, conforme a que, en mi interpretación del artículo 25 y en 

concordancia con el ArtÍculo 444 del C.G.P, el presente proceso no debe continuarse en el Juzgado Civil 

Municipal sino que el mismo debe seguirse Juzgado Civil del Circuito, de conformidad a que la cuantía 

del proceso es superior a los 150 SMLMV. 

ANEXOS DE LA CONTESTACION 
 
1) Copia de esta contestación con sus anexos relacionados en el acápite de pruebas. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
La suscrita abogada, en la secretaria de su Despacho y en mi oficina ubicada en la Carrera 15 Nº 73 – 
32 oficina 601 de la ciudad de Bogotá, D.C. y correo electrónico: mileapolo11@gmail.com 
 

 PETICIÓN FINAL 
 
1) Solicito respetuosamente decretar y practicar las pruebas aquí solicitadas y tener en cuenta los 
documentos allegados como pruebas. 
2) Solicito NEGAR las pretensiones de los demandantes. 

3) Levantar la inscripción de la demanda sobre el inmueble 50S-27987, ya que el mismo no es objeto 
del contrato de promesa de Compra - Venta CA-0862627 del 16-10-1992 y del cual los 
demandantes pretenden la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio.  
3) Condenar en costas del proceso y agencias en derecho a la parte vencida y en el momento procesal 
oportuno. 
 

PETICIÓN ESPECIAL  
 
Solicito respetuosamente Señor Juez, reconocerme y/o ordenar la devolución del valor de veintinueve 
mil novecientos ochenta y ocho pesos ($ 29.988), los cuales corresponden a la copia simple de la 

Escritura Pública No. 1627 del 24 de Julio de 2002 de la Notaria Cuarenta (40) de Bogotá, la 
cual corresponde al inmueble de mayor extensión, la cual fue necesaria para determinar a 
todos los propietarios del inmueble 50S-27987 y que no fue allegada por los demandantes. 
 
De esta manera queda contestada la demanda. 
 

Atentamente, 

 
 
 
 
 

MILE YOVANA PATAQUIVA O 
C. C. N° 52.716.539 de Bogotá 
T.P. N°. 200297 del C. S. de la Judicatura 
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Buenas tardes.

 

Señor

Juzgado 31 Civil Municipal de Bogotá.

E.S.D.

 

Remito memorial de Contestación de demanda y Excepciones de Mérito en calidad de Curador Ad - Litem.

 

Agradezco su atención.


