Bogota D.C. 09/08/23

Senora
JUEZ 31 CIVIL DE MUNICIPAL DE BOGOTA
Ciudad

Referencia: Rad. 1100140030 31 2021 00 953 00 — Comisorio 006
Diligencia de MATERIALIZACION DE ENTREGA DE INMUEBLE efectuada el
03/08/23 Escrito adicional de sustentacion recurso apelacion Art.322-
3 C.G.P.

El suscrito ALFREDO LISIMACO BARRERO BRAVO, abogado en
ejercicio, identificado como indico al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi calidad de apoderado del senor DIEGO MAURICIO
LUCINIAGNI RODRIGUEZ, y reconocido como tal por su despacho, me
permito sustentar del recurso de apelacion que presenté contra su decision
de rechazar las nulidades presentadas, escrito que presento con base en la
parte final del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P.!

Como antecedentes generales del caso es relevante tener en cuenta el
contexto para poder tener una idea clara y completa del conflicto de
derechos que se presenta aqui y que solicito a los H. Magistrad@s del
Tribunal de Bogota en su Sala de Decision Civil tenga en cuenta para poder
definir el presente asunto dentro de la jurisdiccion ordinaria.

Lo anterior por cuanto, como apoderado del opositor? que le han sido
rechazadas todas sus intervenciones le resulta absolutamente extrano la
madeja de errores que se han suscitado y la manera que se han coartado
los derechos de defensa, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia del Opositor.

! “Resuelta la reposicién y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral”. [3 dias
siguientes] (Subrayo y resalto)

2 El Opositor sefior DIEGO MAURICIO LUCINIAGNI se present6 por primera vez procesalmente el
19 de enero de 2023 como tercero poseedor y su apoderado mostré pruebas documentales como
pago de impuestos y servicios publicos que desde 2011 acreditaban su estadia y animo de sefior y
duefio en el local objeto de la entrega, nada de lo cual le fue admitido y ni siquiera la Juez 31 Civil
Municipal comisionada recibié como parte de la Diligencia de Entrega ordenada por el Juzgado 41
Civil del Circuito de Bogota dentro del rad. 2000-1023 Ejecutivo Hipotecario de Colmena contra
Eduardo Romero Valero.




Por lo tanto senor@s H. Magistrad@s solicito que con fundamento en
los articulos 2°3, 4°4 7°5, 11°6, 12°7, 13°8, 14°9, 42°numerales, 2,4, 5, 7,1410
y 43° numeral 4!! del C.G.P. en orden a que se verifique realmente la
proteccion y garantia de los derechos sustanciales y fundamentales del aqui
opositor en la diligencia de entrega y en uso de sus poderes oficiosos solicitar
del Juzgado 41 Civil del Circuito comitente remita el expediente digitall?
para observar completamente y en conjunto la situacion procesal, necesaria
para comprender el contexto y la situacion sui generis o especial que se
presenta.

3 Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion
a un debido proceso de duracién razonable... (resalto)

4 “Articulo 4°. Igualdad de las partes. El juez debe hacer uso de los poderes que este codigo le

otorga para lograr la igualdad real de las partes.”

> “Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley.
Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la costumbre, |a jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente
los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma manera procedera cuando cambie
de criterio en relacién con sus decisiones en casos analogos.” (subrayo)

® “Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa,
la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

7“Articulo 12. Vacios y deficiencias del cédigo. Cualquier vacio en las disposiciones del presente
cbdigo se llenara con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez determinara
la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial.” (subrayo)

8«Articulo 13. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.

.y

9 “Articulo 14. Debido proceso. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones previstas
en este cédigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
10 “Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: (...)

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este codigo le
otorga.(...)

4. Emplear los poderes que este cddigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los
hechos alegados por las partes.(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o
precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de contradiccion y el
principio de congruencia.(...)

7. Motivar la sentencia y las demas providencias, salvo los autos de mero tramite.

La sustentacion de las providencias debera también tener en cuenta lo previsto en el articulo 7 sobre
doctrina probable. (...)

14. Usar el Plan de Justicia Digital cuando se encuentre implementado en su despacho judicial.(...)”
1“Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccion. El juez tendra los siguientes poderes de
ordenacion e instruccion: (...)

4. Exigir a las autoridades o0 a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada
por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.
El juez también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.(...)”

12 Radicacién 11001310304120000102300 Ejecutivo Hipotecario de Colmena vs Eduardo Alfonso
Romero Valero.



El conflicto juridico que se presenta en éste asunto de la entrega del
inmueble ordenado en éste asunto se puede plantear de la siguiente manera:

1. El Juzgado 41 Civil del Circuito dentro del radicado 2000-01023
Ejecutivo Hipotecario de Colmena vs Eduardo Alfonso Romero
Valero emitio auto del 31 de julio de 202013 ordenando la entrega
del inmueble comisionando con amplias facultades al Juez Civil
Municipal de Bogota, teniendo en cuenta que el ejecutivo
hipotecario habia terminado por pago y que enviada comunicacion
al secuestre para que hiciera entrega del inmueble objeto del
proceso habia resultado infructuosa dicha comunicaciéon y por
ende, sin mencionar la norma aplicable (Se deduce es el art. 308
numeral 4 del C.G.P.) le correspondia hacer la entrega
directamente al Juzgado.

2. El Juzgado 31 Civil Municipal a quien le correspondi6 tal comision
por despacho N° 006 efectud la primera diligencia el 19 de enero
de 2023 en la que encontré al senor Diego Mauricio Luciniagni
ocupando el predio, manifestando que llevaba poseyéndolo desde
2011 mostrando la documentacion probatoria que lo acreditaba a
la que hizo mencion su apoderado que solicité dar aplicacion al
articulo 309 numeral segundo del C.G.P. en tanto dicho oponente
era ajeno al proceso ejecutivo hipotecario y no habia sabido que el
inmueble estuviera secuestrado durante el tiempo que llevaba de
posesion, y las incidencias y sentencia no le producian efectos,
razon por la cual pidié ser respetado su derecho provisional de
posesion; sin embargo la Juez comisionada rechazo dicha
oposicion considerando que se daban las previsiones del articulo
308 numeral 4° del C.G.P., que indicaba que “no se admitira
ninguna oposicion” en la diligencia de entrega cuando el bien se
encontrare secuestrado, el secuestre no lo haya entregado, y por lo
tanto no podia admitir la aplicacion del numeral 2 del art. 309 del
C.G.P., porque precisamente la excluia el art. 308 numeral 4, y
consecuentemente rechazo de plano la oposicion planteada sin
darle curso al tramite previsto en el numeral 2 del art. 309, esto
es, presentar prueba sumaria y el interrogatorio del opositor.

Lo que hemos descubierto y que ponemos de presente a los H.
Magistrad@s del Tribunal Superior de Bogota como elemento nuevo
que antes no se habia planteado y que ratifica las violaciones
derivadas que el opositor en éste caso ha esgrimido, es que ha existido
un precedente judicial consistente emitido en variada jurisprudencia
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre
todo en sede de tutela, donde en controversias similares se ha
considerado en esencia que La oposicion del tercero poseedor es en
esencia una cuestion diversa del conflicto que es debatido en el juicio,
en la cual las pretensiones del interviniente son autonomas frente a
las aducidas por el demandante y el demandado. Por ende, tanto su

13 Folio 323



tramite como la decision que la resuelva son totalmente
independientes de la accion principall4.

En tal virtud, la materializacion de la garantia
constitucional de defensa de ese tercero (los opositores que
aleguen posesion), a través de la consagracion de la norma
establecida en el art. 309 numeral 2° del CGP como instrumento
idoneo para que pueda presentar y discutir su posicion y que se
le resuelva sobre su oposicion, se justifica validamente en la
necesidad de propender la mayor proteccion posible a quien
ninguna otra oportunidad tiene de reclamar sus derechos, de alli
que, como tuvo oportunidad de anunciarse, la decision de
oponerse a la entrega independiente de las incidencias y
regulaciones del proceso ejecutivo hipotecario, se advierta
razonable y fundado en precedentes razonables de esta misma
Corporacion, con base en la cual no cabe oponerle que “no se
admitira ninguna oposicion”, si esgrime su oposicion a la que
debe darse tramite y permitirle aducir las pruebas sumarias que
indica el art. 309-2, si conllevan los demas requisitos de dicha
norma.

El Juzgado 31 CMpl al “rechazar de plano” la oposicion
planteada por quien aqui alegd posesion de 2011

initerrumpidamente violé un claro precedente jurisprudencial
vy reiterativo del maximo organo de cierre de la justicia civil

14 4(...) La oposicién del tercero poseedor es en esencia una cuestién diversa del
conflicto que es debatido en el juicio, en la cual las pretensiones del interviniente son
auténomas frente a las aducidas por el demandante y el demandado. Por ende, tanto
su tramite como la decision que la resuelva son totalmente independientes de la accion
principal.

Por consiguiente, las vicisitudes del litigio, lo mismo que la estructura y reglamentacién
que tiene definidas no se extienden a esa actuacién incidental que estd gobernada por
una forma procedimental propia, instituida para la tutela judicial efectiva de las
garantias constitucionales y legales del tercero en su condicién de extrario a la
discusién que enfrentd a los sujetos de la relacion juridica debatida en el litigio»

(...) Aunque no se discute que las partes del proceso estdn sometidas a esa restriccion,
el tercero que ha alegado tener la posesion material del bien no debe recibir idéntico
tratamiento

porque simplemente no se encuentra en un plano de paridad con los demandantes y
los demandados. (...) (STC3763-2016, 31 mar. 2016, rad. 00158-01).”



ordinaria a la que estaba sometido, afectando gravemente los
derechos fundamentales de mi procurado, asi como también
al haber rechazado las nulidades planteadas en la decision del
3 de agosto de 2023 objeto de la presenta apelacion;
repasamos el precedente en mas juisprudencias:

“la jurisprudencia de esta Colegiatura (CSJ) ha recalcado

que «figuras procesales como la oposicién a la diligencia de entrega y la

oposicion a la diligencia de secuestro, aunque bien pueden entenderse como
actuaciones o etapas de un tramite en concreto, se erigen en instituciones

transversales del ordenamiento adjetivo, cuya configuracion y prevision no

pueden entenderse absolutamente delimitadas por las peculiaridades del

proceso en gue se suscitan, y especialmente, fue indicado, «cuando a

esas facultades de oposicion acuden quienes son ajenos a la relacion
sustancial que motiva el proceso» (STC4312-2018, 4 abr. 2018, rad.
00013-01).

De esa manera, el precedente de esta Corporacion ha

concluido que «...) en situaciones especiales, como la de los terceros

opositores, debe procurarse la proteccion de las garantias procesales

de forma reforzada, en tanto estos intervinientes no pueden sujetarse a

aspectos como la cuantia del asunto, toda vez que no detentan la calidad de
partes y, en esa medida, su interés se circunscribe tunicamente sobre el bien

en litigio, como en este caso, donde la convocante afirma ser poseedora de un

inmueble» (STC7352-2018, 6 jun.; reiterada en STC14278-2019,
18 oct.). (Resalto)

Sobre el punto, en otra decision jurisprudencial que avala

el precedente, la Corte ha reiterado que:

«(...) La oposiciéon del tercero poseedor es en esencia una cuestion
diversa del conflicto que es debatido en el juicio, en la cual las
pretensiones del interviniente son auténomas frente a las aducidas por
el demandante y el demandado. Por ende, tanto su tramite como la
decision que la resuelva son totalmente independientes de la accion
principal.



Por consiguiente, las vicisitudes del litigio, lo mismo que la estructura y
reglamentacién que tiene definidas no se extienden a esa actuacion
incidental que esta gobernada por una forma procedimental propia,
instituida para la tutela judicial efectiva de las garantias
constitucionales y legales del tercero en su condicion de extrano a la
discusién que enfrenté a los sujetos de la relacién juridica debatida en
el litigio»

(...) Aunque no se discute que las partes del proceso estdn sometidas a
esa restriccion, el tercero que ha alegado tener la posesion material del
bien no debe recibir idéntico tratamiento
porque simplemente no se encuentra en un plano de paridad con los

demandantes y los demandados. (...) (STC3763-2016, 31 mar.
2016, rad. 00158-01).

En el caso sub examine la norma contemplada en el art. 308-4 del
CGP vincula a las partes y auxiliares del proceso ejecutivo hipotecario, mas
no a quien, en calidad de tercero, intervenga en el tramite como opositor,
pues su procedimiento y regulacion -como antes se dejo sentado, son
autonomos del litigio originario por cuanto se trata del reclamo de un sujeto
ajeno al debate legal, de alli que se deba aplicar independientemente el art.
309-2 del CGP si concurren los requisitos alli establecidos.

Tal irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales
en la modalidad de Desconocimiento del precedente: hipdtesis que se presenta,
cuando se desconoce la posicion consolidada que, sobre una misma materia, ha
fijado el respectivo organo de cierre, en éste caso de la jurisdiccion ordinaria.
Y que ha sido explicado por la Corte Constitucional en lo relevante asi:

“4. Del defecto por desconocimiento del precedente judicial

4.1. Segun lo previsto por los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, los
jueces de la Republica gozan de autonomia e independencia dentro del
ejercicio de sus funciones, y, en sus providencias, solamente estan sometidos
al imperio de la ley. No obstante, con la finalidad de resolver los litigios
sometidos a su conocimiento, es claro que estos, en algunas ocasiones,
acuden a ejercicios de hermenéutica, aspecto que conlleva a determinar cudl
es la norma o disposicién legal aplicable al caso concreto y, por consiguiente,
los efectos que ello conllevals.

4.2. En esa linea, esta Corporaciéon, en sede de control concreto de
constitucionalidad, advirti6 que “la funcién creadora del juez en su
jurisprudencia se realiza mediante la construccion y ponderaciéon de
principios de derecho, que dan sentido a las instituciones juridicas a partir de
su labor de interpretacion e integracion del ordenamiento positivo. Ello supone
un grado de abstracciéon o de concrecion respecto de normas particulares,
para darle integridad al conjunto del ordenamiento juridico y atribuirle al

15 Al respecto, puede confrontarse la Sentencia T-330 de 2005, en la que sefialé que la “actividad judicial
supone la interpretacion permanente de, entre otras cosas, disposiciones juridicas. Ello implica que al
funcionario corresponde determinar en cada proceso la norma que se aplicard al caso concreto. En ese sentido
los diversos jueces pueden tener y tienen comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcion
juridica y derivan de ella, por esta razon, efectos disimiles”.



texto de la ley un significado concreto, coherente y ttil, permitiendo encausar
este ordenamiento hacia la realizacién de los fines constitucionales. Por tal
motivo, la labor del juez no puede reducirse a una simple atribucién mecanica
de los postulados generales, impersonales y abstractos consagrados en la ley
a casos concretos, pues se estarian desconociendo la complejidad y la
singularidad de la realidad social, la cual no puede ser abarcada por
completo dentro del ordenamiento positivo. De ahi se derivan la importancia
del papel del juez como un agente racionalizador e integrador del derecho
dentro de un Estado {(...)”16.

4.3. La Corte también ha sido clara en determinar que, cuando el juez se
enfrenta a tales ejercicios de interpretacién, la autonomia judicial de la cual
goza por mandato constitucional no es absoluta, dado que “un primer limite
se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el mismo tratamiento por
parte de las autoridades judiciales””. De esa manera, “la igualdad de trato
que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademds una
igualdad en la interpretaciéon y la aplicaciéon de la ley”18.

4.4. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la caracterizaciéon
del desconocimiento del precedente, pretende garantizar la efectividad de los
principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima,
pues el desconocimiento del precedente judicial “puede llevar a la existencia
de un defecto sustantivo en una decision judicial, en la medida en que el
respeto al precedente es una obligacion de todas las autoridades judiciales, -
sea éste vertical u horizontal-, dada su fuerza vinculante y su inescindible
relacion con la proteccion de los derechos al debido proceso e igualdad”®.

4.5. El precedente “se constituye en un pilar del Estado de Derecho, pues lo
que busca es asegurar la coherencia en la aplicacion del ordenamiento
juridico, a través de decisiones judiciales que sean razonablemente
previsibles. Por su alcance se constituye en una herramienta de protecciéon de

16 Sentencia C-836 de 2001.

17 Sentencia T-918 de 2010. En la Sentencia T-193 de 1995, se estimé: “el principio de igualdad no se contrae
exclusivamente a la produccién de la ley. Asimismo, la aplicacidon de la ley a los diferentes casos debe llevarse
a cabo con estricta sujecion al principio de igualdad. || La Corte Constitucional repetidamente ha sefialado que
se vulnera el principio de igualdad si se otorga un trato desigual a quienes se hallan en la misma situacién, sin
que medie una justificacidn objetiva y razonable. Se pregunta la Corte si este principio se viola por el juez que
resuelve un caso sometido a su consideracion de manera distinta a como él mismo lo decidi6 ante una situacion
sustancialmente semejante o si se aparta de la jurisprudencia vigente sentada por los 6rganos jurisdiccionales
de superior rango (...). || En materia judicial el principio de igualdad no puede entenderse de manera absoluta,
lo que no quiere decir que pierda vigencia. La Constitucién reconoce a los jueces un margen apreciable de
autonomia funcional, siempre que se sujeten al imperio de la ley (CP arts. 230y 228). (...). || Es evidente que
si el principio de independencia judicial se interpreta de manera absoluta, se termina por restar toda eficacia
al principio de igualdad. En la aplicacion de la ley, los jueces podrian a su amarfio resolver las controversias
que se debaten en los procesos. En esta hip6tesis no se podria objetar el hecho de que simultaneamente el juez,
enfrentado a dos situaciones sustancialmente idénticas, fallase de distinta manera. || Los principios y normas
constitucionales se deben aplicar de manera coordinada y armonica. La interpretacion méas acorde con la
Constitucion es la que evita que la escogencia de un principio lleve al sacrificio absoluto de otro de la misma
jerarquia. Si en el caso concreto, el juez estd normativamente vinculado por los dos principios -igualdad e
independencia judicial-, debe existir una forma de llevar los principios, aparentemente contrarios, hasta el
punto en que ambos reciban un grado satisfactorio de aplicacién y en el que sus exigencias sean mutuamente
satisfechas”.

18 Sentencia C-836 de 2001.
19 Sentencia T-086 de 2007.



la confianza legitima y la buena fe, en la medida en que proscribe el uso y la
interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables por las
autoridades judiciales al momento de resolver un caso sometido a su
jurisdiccion. Ademds, no cabe duda de que el respeto a las decisiones
anteriores también obedece a la guarda del principio de igualdad, el cual
resultaria transgredido si frente a casos idénticos se brinda una respuesta
disimil”20.

4.6. La Sentencia T-830 de 2012, establecio que “la ratio decidendi de la
sentencia que se evalia como precedente, tenga una regla judicial
relacionada con el caso a resolver posteriormente, en segundo lugar, que se
trate de un problema juridico semejante, o [de] una cuestién constitucional
semejante, y finalmente, que los hechos del caso o las normas juzgadas en
la sentencia sean [similares] o planteen un punto de derecho [andlogo] al que
se debe resolver posteriormente ™!,

4.7. Otra importante caracteristica del precedente, radica en la autoridad
judicial que lo crea, por cuanto de ello depende su alcance. De modo que, la
jurisprudencia constitucional ha diferenciado, segun su origen, dos clases de
precedente: el horizontal y el vertical. Respecto al primero, se ha dicho que
comprende “aquellas sentencias fijadas por autoridades de la misma
jerarquia o el mismo operador judicial”??; mientras que el segundo, “se
relaciona con los lineamientos sentados por las instancias superiores
encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a
nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical
que deben seguir los funcionarios judiciales es determinado por la Corte
Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado, como 6rganos de cierre
dentro de su respectiva jurisdiccion?3. En los casos en los que no son
susceptibles de ser revisados por las autoridades mencionadas, son los
tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos para los

operadores judiciales inferiores™4.

4.8. Lo anterior, resulta de especial relevancia, pues, finalmente, es preciso
reiterar que st una autoridad judicial decide apartarse de un precedente, es
necesario que exponga razones con peso Yy fuerza suficiente que permita
comprender el porqué de la aplicacién de la nueva interpretacién. Con tal
proposito, el juez debe cumplir dos requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional. El primero, refiere al requisito de transparencia,
es decir, del cual se colige que “las cargas que se imponen para apartarse de
un procedente, dependen de la autoridad que la profirié”. En efecto, el juez
“en su providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al
cual sus superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos
andlogos, pues ‘sélo puede admitirse una revisién de un precedente si se es
consciente de su existencia’™>. El segundo, es decir, el requisito de
suficiencia, tiene que ver con que el juez debe exponer razones suficientes y
vdalidas, “a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos fdcticos del caso

20 Sentencia T-438 de 2016.

21 Cita tomada textualmente de la Sentencia T-438 de 2016.

22T7-309 de 2015.

23 Véase, entre otras, las Sentencias T-123 de 1995, T-766 de 2008 y T-794 de 2011.
24 yéase, entre otras, las Sentencias T-211 de 2008, T-161 de 2010 y T-082 de 2011.
25 Sentencia T-446 de 2013.



nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial ™9, es decir, que no basta con
ofrecer argumentos contrarios a la posicion de la cual se aparta, sino que debe
demostrarse que el anterior precedente ha perdido vigencia para resolver
asuntos futuros, bien sea por el cambio normativo o por la simple
transformacioéon social. {...)

8.24. En ese sentido, la funcién de unificacién de la jurisprudencia atribuida
a la Corte Suprema de Justicia, debe observar los postulados constitucionales
que para cada caso concreto sean aplicables, pues dicha finalidad
unificadora, entre otros aspectos, debe garantizar, fundamentalmente, uno
de los principios esenciales del Estado Social de Derecho, como lo es la
seguridad juridica en la decisiones jurisdiccionales, de las cuales se puedan
desprender decisiones equitativas e igualitarias en asuntos de similar
naturaleza.”

Conclusion:

Se observa el desafuero juridico con la expedicion de la providencia criticada
segun la cual coarté y afecto el derecho a la oposicion de quien alego
oportunamente su posesion y no se le permitio incorporar y evaluar la
prueba sumaria que tenia para sustentar su intervencion, por lo que esa
decision en la diligencia del 19 de enero de 2023 a pesar de que fue
confirmada, asi como la del 3 de agosto de 2023 que rechazo las nulidades
propuestas, se basoé en una motivacion que fue producto de la subjetividad
o del capricho desconocedora del precedente uniforme de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en diversas providencias
como las senaladas anteriormente donde hace prevalecer el incontrovertible
derecho a los terceros a oponerse a la entrega de inmuebles alegando su
oposicion, por encima de las incidencias del proceso en que no fue ni ha
sido parte, y fue ajeno.

Asi que asi se demuestra que tal decision, ahora cuestionada con base en el
peso incontrovertible de la interpretacion jurisprudencial unificada de la
Corte, fue un proceder arbitrario y claramente opuesto a la ley entendido
como el precedente hermenéutico vinculante del maximo interprete y que
fue desconocido por la Juez 31 Civil Municipal y mucho menos ofrecié algun
argumento juridico como era su deber, violando de ésta forma los derechos
sustanciales del tercero opositor senor DIEGO MAURICIO LUCINIAGNI
RODRIGUEZ al debido proceso, derecho de defensa, derecho a la igualdad,
acceso a la justicia y a la garantia constitucional de que los jueces inferiores
tengan en cuenta el precedente judicial en sus decisiones.

Asi las cosas al haberse ocasionado semejante perjuicio, no debe quedar
mas remedio como es nuestra solicitud formal que se atienda el aforismo
jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes”, y en consecuencia apartarse el despacho de los efectos de la
mentada decision y haga la correccion juridica correspondiente para evitar
mayor perjuicios, revocando sus decisiones de “rechazar la oposicion” y
“rechazo de nulidades” y retrotraer la actuacion hasta antes del auto
revocado admitiendo la oposicion dandole tramite conforme al articulo 309
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numeral 2° del CGP para que se proceda a presentar formalmente los
elementos sumariales de la posesion que se alega.

Pero adicionalmente ha ocurrido otra situacion afectativa de los derechos de
mi procurado consistente en que ha pesar de que ha tratado de intervenir
ante el Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota en el proceso matriz,
ejecutivo hipotecario, no se le ha permitido, como puede observarse en ese
expediente en las decisiones del 11 de abril y 31 de julio de 2023 donde se
le ha opuesto el art. 69 del C.G.P. que establece que “Cuando la intervencion
se concrete a un incidente o tramite, el interviniente sélo serd parte en ellos”.

Esto implica que mi procurado opositor, es cierto, se le debe considerar
parte en el incidente de entregue, alegando su posesion bajo el tramite
establecido en el art. 309 numeral 2 del C.G.P., pero es indudable que los
errores acaecidos en el proceso donde surgio la orden de entrega lo ha
perjudicado ostensiblemente.

Se puede constatar varias y serias irregularidades a partir de la diligencia
de secuestro del 27 de febrero de 200127donde el secuestre, si bien recibio
real y materialmente el inmueble declarado legalmente secuestrado,
inmediatamente constituyo deposito gratuito y provisional al tenedor que se
encontraba alli, lo que implico que realmente no tuvo en custodia o
administracion o lo que es lo mismo no ejercié ningun secuestro, si nos
atenemos a la definicion de bien secuestrado en manos de un secuestre de
tenerlo bajo su orbita; lo que ya desde momento procesal 27 de febrero de
2001, el bien no estaba bajo la custodia y/o administracion del secuestre,
que realmente es el entendimiento que debe tener para que se configure la
hipotesis del art. 308 numeral 4 del C.G.P., que “el bien esté secuestrado”
bajo la custodia y administracion del secuestre, y por eso es que incluso en
la antecedente norma reemplazada (art. 337 del C.P.C.) implicaba que en
verdad el bien lo tuviera en su poder el secuestre, y en esa medida se le
comunicaba al secuestre para que lo entregara. Pero es evidente que en éste
asunto a pesar de que hubo un declaracion formal de secuestro en 2001, el
deposito y custodia no quedo en manos del secuestre, y por ello no estaba
en su poder.

Por otra parte, el inmueble objeto del secuestro cuando fue objeto de esa
diligencia en 2001 estaba en manos de un tenedor, diferente al ejecutado y
titular de la propiedad (Eduardo A. Romero Valero), asi que la orden de
entrega debia hacerse a la persona quien se encontraba en la diligencia, y
no al ejecutado, pues eso seria como legitimar eventualmente un
reivindicatorio express, o irrespetar los derechos de cualquier poseedor,
como ocurrio en éste caso; y de otro lado, es evidente que si se observa el
proceso matriz del Juzgado 41 Civil del Circuito, la orden de entrega se habia
emitido en el ano 2007 y 16 anos después en una actitud abandonica de
quien figura como titular de la propiedad se pretenda “garantizarle” su
derecho absoluto, cuando en un lapso como ese no ejercié ninguna accion
de dominio y ahora si la judicatura arbitrariamente vaya a desconocer los
derechos de un tercero ajeno a ese proceso, como legitimo poseedor.

En los anteriores términos dejo consignados los elementos, para
reiterarles nuestra respetuosa solicitud de revocatoria y el respeto al debido
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procesoy al precedente judicial, lo mismo que al acceso a la administracion

de justicia, igualdad de partes y en fin a la garantia de los derechos
sustanciales del tercero poseedor.
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