
 
 

Señor (a) 
JUEZ TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  

E.S.D. 
 

REFERENCIA:  DEMANDA EJECUTIVA  
DEMANDANTE:  SISTEMGROUP S.A.S. 
DEMANDADO:  YENNY MARITZA ORJUELA ROMERO  
RADICADO:  2022-01015 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE 
APELACION, contra AUTO QUE RECHAZA RECURSO CONTRA AUTO 
QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.  

 
Respetado Doctor (a):  

YENNY MARITZA ORJUELA ROMERO, identificada con cédula de ciudadanía No. 

65.630.855 expedida en la ciudad de Ibagué Tolima, portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 161492 del C. S. de la J, domiciliada y residenciada en la ciudad de Bogotá D. C., 

obrando en representación propia y sin impedimentos legales para ello, respetuosamente 
me permito solicitar a su señoría se me reconozca personería para actuar en el presente 

asunto, a fin de interponer Recurso de Reposición y en subsidio el de apelación en contra 

del auto del ocho de febrero de 2023,  dentro del término de Ley de la siguiente manera: 

 

DEL RECURSO:   

El artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, establece que el interesado afirmará bajo la 
gravedad de juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 
dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las 
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas 
a la persona a notificar.  
 
<Inciso CONDICIONALEMNTE exequible> La notificación personal se 
entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación…”  
 
Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-420 del 24 de 
septiembre de 2020. Preciso que debe entenderse que el termino dispuesto en la 
citada disposición normativa para descorrer el traslado de la demanda “… 
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda 
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” 
 
En decir que para poder considerar surtida la notificación se debe, informar en el 
libelo correo de su contraparte, debía informar además la forma como obtuvo esa 
dirección de correo electrónico, debía allegar evidencias de su dicho y debía aportar 
al plenario el acuse de recibido o en su defecto prueba que permitiera constatar 
que el mensaje de datos había sido efectivamente recibido por el demandado, 
requisitos que no se evidencian dentro del plenario, y por lo tanto, la notificación 
no quedo surtida en debida forma. Aquí se entendería que se dio fue por conducta 
concluyente a través del correo de fecha del 3 de noviembre de 2022, donde la 
suscrita informa que recibe los archivos a satisfacción al poder visualizarlos, dado 
a que, en ningún aparte de la demanda, sus anexos y memoriales, se evidencia que 
el demandante haya informado bajo la gravedad de juramento o cumplido los 
requisitos para que se surtiera la notificación personal.  
 
En este mismo sentir, señor Juez observe que, dentro de los soportes de 
notificación allegados por la parte demandante, si bien se anexa un certificado de 
acuse de recibido, la fecha que se menciona en el certificado es del 27 de diciembre 
de 2022 y no la fecha de 19 de octubre de 2022. 



 
 

Ahora bien, los presuntos archivos anexos, me permito controvertir dicha 
situación así: primero, porque al  correo electrónico yemaoro@hotmail.com nunca 
se recibió dicha notificación. Segundo, que dentro de las contestaciones realizadas 
por la suscrita solicitando la información del proceso, se puede evidenciar en las 
imágenes que datan del 25 de octubre de 2022, que el demandante si bien pudo 
haber remitido el presunto correo electrónico este ni llego ni venía acompañado con 
los anexos y, que solo hasta el 25 de octubre de 2022, los remitió sin mensaje de 
texto, pero con cifrado o encriptado lo cual hizo imposible su visualización, dando 
lugar a que la suscrita solicitara tanto al demandante como al despacho se 
remitiera nuevamente dichos archivos, los cuales fueron allegados no el mismo día, 
como lo ha indicado el demandante sino días posteriores.  
 
Es tanto así que se puede evidenciar que el demandante nuevamente me remite 
correo electrónico con los archivos indicando que quedo notificada de la demanda 
a partir de la fecha, por lo tanto, es de aquí que el Despacho debía haberse tomado 
para correr términos legales, más aún cuando la suscrita informa que pudo abrir 

los archivos y que desde ahí quedo enterada del contenido de los documentos 
anexados. Situación está que genero confusión a la demandada lo conllevaría una 
indebida notificación,  
 
Segundo: Ahora bien, la suscrita solicito con el recurso contra auto que libra 
mandamiento de pago reconocimiento de personería jurídica para actuar en 
nombre propio como abogada pero no obra en el plenaria plena prueba 
demostrativa de haberse dado aplicación al inciso 2ª del artículo 301 del C.G. del 
P., de reconocimiento de personería, para tener al demandado notificado por 
conducta concluyente e iniciar la contabilización del tiempo para que el extremo 
pasivo conteste la demanda, solo se indicó en el auto recurrido que “De otro lado, 
téngase en cuenta que la demandada YENNY MARITZA ORJUELA ROMERO, se 
notificó personalmente del mandamiento de pago, quien actúa en causa propia”,  por 
lo que en principio de control de legalidad en los términos previstos del artículo 
132 del C. G. del P., debe correr el termino de traslado al demandado a partir del 
día siguiente de la aplicación del artículo 301 ibídem.  
 
Por lo expuesto, solicito a Su señoría, de acuerdo con los argumentos expuesto solicito SE 

REVOQUE en su integridad, el Auto de fecha del 8 de febrero de 2023, y se surta en debida 

forma la notificación del mandamiento de pago, en pro del derecho del debido proceso, 

derecho de defensa y contradicción.  

No siendo más a la presente.  
 
Del señor Juez,  
 

Atentamente,  

 

 

_________________________________ 
YENNY MARITZA ORJUELA ROMERO 
C.C. No. 65.630.855 De Ibagué Tolima. 
T.P. 161492 del C. S. de la J 
Dirección: Kra. 52 # 43-56 sur Alquería Bogotá D.C.  
Teléfono: 3202857334. 
Correo electrónico. yemaoro@gmail.com  
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ANEXO 1 ACUSE DE RECIBIDO CERTIFICADO, DONDE SE INDICA QUE FUE 

RECIBIDO EL 27 DE DICIEMBRE DE 2022.   

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ANEXO 2. CORREO ELECTRONICO DEL 25 DE OCTUBRE DE 2022, DONDE SE 

TEMITE LOS ARCHIVOS SIN ASUNTO. 

 

 

ANEXO 3. CORREO ELECTRONICO DEL 19 DE OCTUBRE DE 2022, DONDE NO 

SE EVIDENCIA ARCHIVOS ANEXOS. 



 
 

ANEXO 4. COMPLEMENTO DEL ANEXO 3.  

 

ANEXO 5. CORREO DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2022, DONDE SE ALLEGAN LOS 

ARCHIVOS EN PDF. CONFORME SOLICITUD DE DICHA FECHA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ANEXO 6. COMPLEMENTO DEL ANEXO 5.  

 

 

ANEXO 7. ACUSE DE RECIBIDO DE LOS CORREOS REMITIDOS AL JUZGADO 



 
 

ANEXO 8. ACCESO AL EXPEDIENTE MEDIANTE LINK. 

 

 

ANEXO 9.  COMPLEMENTO ANEXO 8.  

 

 

ANEXO 10. SOPORTE DE NO ACCESO A LOS ARCHIVOS DEL EXPEDIENTE.  



 
 

 

 



(Sin asunto)

yenny orjuela <yemaoro@gmail.com>
Mar 14/02/2023 16:56
Para: yenny orjuela <yemaoro@gmail.com>;Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

EXP 2022-1015 RECURSOS

BUENAS TARDES CORDIAL SALUDO, ME PERMITO REMITIR RECURSO CONTRA AUTO DEL 8 DE FEBRERO DE 2023.

CORDIALMENTE, 

YENNY MARITZA ORJUELA ROMERO 

 NOTA: Se solicita comedidamente el recibido del presente correo. Gracias. 


