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SEÑOR: 
JUEZ TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. 
 E.                                        S.                                                    D.  
 

PROCESO DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO COMPRAVENTA  

RADICADO. 2023 – 00404  

DEMANDANTE: ANA LUCIA UNEME PRIETO 

DEMANDADO: RICARDO ANTONIO CRUZ MELO 

 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

 

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, mayor de edad, domiciliada y 

residenciada en Bogotá D.C., por medio del presente escrito acudo al despacho en 

calidad de apoderada de la parte demandando en el proceso de la referencia, 

RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, mayor de edad, por medio del presente escrito 

manifiesto al despacho que en representación de la parte demandada , estando 

dentro del término legal doy contestación de la demanda DECLARATIVO DE 

RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA bajo los siguientes términos:  

 

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS 

Afirma la parte demandante, con respecto a los hechos los siguientes:  

1.- AL HECHO PRIMERO ES CIERTO, que el Juzgado Sexto del Circuito familia de 

Bogotá profirió una sentencia de declaración de la Unión Marital de Hecho de fecha 

de 21 de agosto de 2018, tal cual como consta en las pruebas de la demanda y cuya 

vigencia se estableció del 30 de noviembre de 1999 al 1 de marzo de 2017. Hecho 

que prueba además que la actora no tiene legitimidad para actuar dentro de este 

proceso. También es cierto que la actora debió iniciar en el año siguiente de la 

ejecutoria de la sentencia iniciar la disolución y liquidación patrimonial de hecho 

dentro del año subsiguiente a la ejecutoria de la sentencia, omisión esta endosable 

al cien por ciento a la parte actora, y frente a lo cual no existe ningún eximente de 

responsabilidad por cuanto por negligencia dejo vencer términos estipulados por la 

ley. Tal cual se demuestra en la acción reivindicatoria.   
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 2.- AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO: es cierto:  En cuanto 

se adquirió el inmueble LOTE MANANTIAL dentro de la sociedad Marital de Hecho, 

que fue decretada hasta 1 de marzo de 2017, y esta  no fue liquidada por la 

accionante,   también es cierto que el titular del derecho es del señor CRUZ MELO, 

NO ES CIERTO, que el Registro de instrumento Público identificado con matricula 

inmobiliaria 156-91165, puede acreditar que la señora UNEME aparezca como 

propietaria o copropietaria  del  bien inmueble identificado, y esto acredita una vez 

más la falta de legitimación para actuar en esta causa   

3.- AL HECHO TERCERO: NO ES UN HECHO, de lo que se pretende en la 

demanda, pero prueba esta que el dueño mediante compraventa es del señor 

RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, que es el titular del derecho y que la 

demandante esta ilegitimada para actuar y demandar. 

4.- AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO, si bien es cierto que existió una medida 

cautelar inscrita en el folio de matrícula inmobiliaria Nº 156-91165, la misma fue 

levantada por el mismo juzgado que la profirió, así mismo dentro del certificado de 

libertad y tradición del bien objeto de la Litis no existe registro alguno que indique a 

la señora ANA LUCIA UNEME PRIETO, como propietaria o copropietaria del bien 

del reato. 

5.- AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, que el señor CRUZ levanto la medida, la 

medida de inscripción fue levantada por el mismo Juzgado, tal cual como aparecen 

en el certificado de instrumentos Públicos de Facatativá, en la anotación número 4 

de fecha 23-07- 2021, radicación 2021-7789 con el oficio 279 del 04-03-2021 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE BOGOTÁ ,donde se cancela anotación 3 , 

especificación, cancelación providencia judicial 0841,cancelación providencia 

judicial Unión Marital de Hecho 110013110006-2017-01-185-00 quien la profirió 

como quiera que la interesada para la liquidación de la Sociedad Marital de Hecho 

no realizó actos legales  dentro del término establecido por la ley para dar inicio a 

su disolución y liquidación de la Sociedad Marital de Hecho de conformidad con el 

artículo 8 de la ley 54 del 1990. 

6.- AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO.  Solo se prueba que antes del negocio 

jurídico había una promesa de compraventa con los requisitos establecidos en la 

ley de un bien inmueble que son un objeto licito, una causa licita, un precio   y donde 

se anunciaba que el bien inmueble estaba con una medida cautelar, en el cual se 

iba a solicitar el levantamiento de la medida cautelar y el negocio jurídico estaba 

supeditado a ese levantamiento, levantamiento como se dijo anteriormente fue 

levantado por el mismo Juzgado.    
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7.- AL HECHO SÉPTIMO: NO ES UN HECHO RELEVANTE, lo cierto es que ya 

existe una escritura pública legalmente registrada y protocolizada y también se 

prueba que dentro de la promesa no se encontraba la demandante como sujeto 

activo, probando una vez más que esta ilegitimada para actuar.  

8.- AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO relevante son actos propios de una 

promesa de venta, el cual libremente los contrayentes decidieron a monto propio 

hacer OTRO SI al contrato, esperando el levantamiento de la medida cautelar. 

9.- AL HECHO NOVENO ES CIERTO, que el señor APOSTOL AMAYA Y su 

cónyuge, eran conocedores de la medida cautelar  por el certificado de tradición de 

la anotación 3 en el folio de inscripción de la demanda, lo cierto es que al no accionar 

la que pretendía la liquidación de la Sociedad Marital de Hecho, también es cierto 

que esta no realizó ninguna solicitud de liquidación ningún mecanismo por durante 

cuatro años porque si no fuera así estaría mi cliente en curso de un delito tipificado 

como estafa y alzamiento de bienes.  

10.- AL HECHO DECIMO ES IRRELEVANTE Y REPETITIVO, los señores 

compradores sabían de la medida como quiera que dentro del certificado de 

tradición del inmueble estaba la anotación Nº3 y esto estaba supeditada la 

compraventa. 

11.- AL HECHO DÉCIMO PRIMERO NO ES CIERTO, ya que se tienen tiempos 

específicos para realizar estos trámites de liquidación de una Sociedad Marital de 

Hecho y no está supeditado al capricho de la accionante, el comprador sabia de la 

existencia de la notación Nº 3, y sabía que se podía levantar el mismo y por lo tanto 

no se tipifica ningún fraude procesal ,  con las pruebas aportadas al  proceso no se 

ve la mala fe de mi poderdante, pero si se demuestra la mala fe de la accionante al 

demandar derechos que no le corresponde por legitimación de la parte, 

desgastando la justicia junto con su abogada que se ve la confabulación de estas 

dos personas para dañar el buen nombre de mi cliente y generar gastos 

innecesarios haciendo desgaste pecuniarios. 

12.- AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: ES CIERTO es hechos repetitivos se 

perfecciono y se protocolizo tal cual como lo manifiesta la accionante.    

13.- AL HECHO DÉCIMO TERCERO NO ES CIERTO, el negocio jurídico se 

perfecciono con todos los requisitos que señala la ley, bajo el parámetro de cosa 

licita, objeto licito, y no recaía ante el ningún impedimento, y el inmueble quedo fuera 

de la Sociedad Marital de Hecho en el momento que el señor REGISTRADOR DE 

INSTRUMENTOS PUBLICOS de Facatativá, realiza el levantamiento de la medida  
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de inscripción de la demanda que recaía sobre el bien inmueble con matricula 

inmobiliaria 156-91165LOTE EL MANANTIAL, la cual quedo anotada en el numeral 

4 del CERTIFICADO DE TRADICIÒN, el día 4 de marzo de 2021. La cual quedo 

libre el inmueble para ser enajenado por el titular señor RICARDO CRUZ MELO, y 

a la venta de la escritura no contaba con ningún gravamen, condición resolutoria de 

dominio, pleitos pendientes, embargos judiciales o medidas cautelares vigentes.     

14.- AL HECHO DÉCIMO CUARTO, ES CIERTO es la identificación del bien 

inmueble tal cual aparece en la escritura y en el certificado de tradición, prueba esta 

que como nos encontramos frente a un derecho real este despacho no tendría la 

competencia por falta de competencia territorial.  

15.- AL HECHO DÉCIMO QUINTO, NO ES UN HECHO son fundamentos de 

derecho sobre otra demanda distinta a los hechos, No es cierto que el señor CRUZ 

MELO, haya quedado insolvente, pues mi prohijado cuenta con otros bienes, que 

fraudulentamente sin tener el derecho actual la accionante usufructúa tipificándose 

el delito de fraude procesal por parte de la accionada en concurso con su apoderada 

para engañar al operador judicial, cuando desde el principio pide como medida 

principal el AMPARO DE POBRESA.  

16.- AL HECHO DÉCIMO SEXTO, NO ES CIERTO que se tipifique la conducta de 

alzamiento de bienes cuando la accionante no está legitimada para actuar dentro 

de este proceso y esto ya fue cosa juzgada, en el Juzgado Promiscuo Municipal 

Zipacon – Cundinamarca cuando los litisconsorcios necesarios impetraron contra la 

accionante una acción reivindicatoria, y se dictó sentencia del 21 de junio de 2023, 

donde se estableció quien era el dueño del bien inmueble.  

17.- AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO, ES CIERTO hecho repetido que el señor 

CRUZ MELO, haya incurrido en defraudación patrimonial, pues la accionante no 

está legitimada para actuar, esta perdió la legitimación de la causa por no iniciar, 

incoar, introducir, proponer dentro del término establecido por el artículo 8 de ley 54 

de 1990 sobre la liquidación sociedad patrimonial de hecho.    

18.- AL HECHO DÉCIMO OCTAVO, NO ES CIERTO, y fue cosa juzgado, en la 

sentencia  de acción reivindicatoria  del Juzgado Promiscuo Municipal Zipacon- 

Cundinamarca del 21 de junio de 2023, sentencia del proceso reivindicatoria, 

adelantado por APOSTOL AMAYA GAONA Y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN 

, el cual el demandante, solicita la reivindicación del bien en calidad de propietarios 

del inmueble rural denominado EL MANANTIAL encontrado la señora UNEME 

PRIETO, Omitiendo esta información al despacho  la abogada y su representada 

mailto:melquisedec411@gmail.com
mailto:abogadosycontadoresasociados810@live.com


 
melquisedec411@gmail.com     y abogadosycontadoresasociados810@live.com        

BUFETTE        DE     PROFESIONALES   
MELQUISEDEC DELGADO M. Director   3133991407    

                                    CRA. 13 No  13 - 24  Of. 810  TEL. 3-04-83 42 y 310-2769965 

accionante en esta causa, en la cual ese ocultamiento de información podrían estar 

en curso de un delito tipificado en nuestro ordenamiento penal como  fraude 

procesal, donde  el titular del derecho fue asignado a los litisconsorcios necesarios, 

omisión esta que puede recaer en un error al funcionario Público y desgaste al 

operador de la justicia.        

19- AL HECHO DÉCIMO NOVENO, NO ES CIERTO, pese de las diferentes 

querellas y demandas, lo cierto es que los señores AMAYA RODRIGUEZ, iniciaron 

proceso declarativo reivindicatorio, donde se estableció la titularidad del este bien 

inmueble,  

20- AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO, perjuicios que no hacen parte de esta 

clase de procesos, por ostentar argumentos distintos a esta clase de proceso.  

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

De acuerdo a las pruebas aportadas por la parte accionante y a la falta del 

cumplimiento de los requisitos y formalidades para incoar  la demanda de 

conformidad el artículo 96 del Código General del Proceso y a la falta de legitimación 

de la causa,  por no ser titular del derecho de dominio del inmueble a residir, y al no 

cumplir con las ritualidades que dispone la ley para que los intervinientes actúen,  

solicitó al despacho, que resuelva desfavorablemente todas y cada una de las 

pretensiones por no encontrar se la calidad de la demandante  en representación 

del titular de dominio inscrito en certificado de tradición y libertad que se encuentra 

como prueba en la demanda y adicionalmente no prueba el tercero con derechos o 

con interés. 

 

EXEPCIONES DE FONDO O DE MERITO. 

 

LA ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA ACTUAR POR ACTIVA 

Propongo esta excepción como quiera que la actora no prueba la calidad de 

compañera, igualmente no prueba que era titular del derecho a residir como quiera 

que si bien es cierto el bien inmueble a residir estaba con una medida cautelar por 

llevarse a cabo una demanda de declaración de la Sociedad Marital de Hecho, 

también es cierto que esta termino con una sentencia donde se estableció que la 

Sociedad Marital de Hecho de los señores CRUZ MELO Y UNEME PRIETO, da 
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inicio desde el 30 de noviembre de 1999 hasta el 1 de marzo de 2017, sentencia 21 

de agosto del 2018 proferida por el Juzgado Sexto de  

 

Familia de Bogotá D.C., también es cierto que la demandante durante cuatro años 

de la ejecutoria de la sentencia no promovió la demanda de disolución y liquidación 

de la Sociedad Marital de Hecho y razón suficiente para que el juzgado accediera a 

la petición de levantamiento de la medida cautelar promovida por la actora en la 

demanda de declaratoria de la sociedad marital de hecho, tal cual consta, en el 

certificado de libertad y tradición del bien inmueble a residir  donde el Registrador 

de Instrumentos Públicos de Facatativá  realiza el levantamiento de la medida de 

inscripción  de la demanda que recaiga sobre el bien inmueble con matricula Nº 156-

91165 LOTE DEL MANANTIAL , la cual queda en la anotación 4  del certificado de 

tradición  el día 4 de marzo de 2021. Posterior a este acto queda el bien inmueble 

libre el inmueble para ser enajenado por el señor RICARDO ANTONIO CRUZ 

MELO, quien aparece como titular y único dueño, y quien este decide vender el 

inmueble a residir y a la fecha de escritura no contaban con ningún tipo de 

gravamen, condición resolutoria de dominio, pleitos pendientes, embargos judiciales 

o medidas cautelares vigentes. Y como único dueño RICARDO ANTONIO CRUZ 

MELO. Y en el caso que nos ocupa la accionante no aparece como copropietaria 

del bien inmueble que reclama como excompañera.   

 

DERECHO DE DOMINIO DE LOS DEMANDADOS Y LOS LITISCONSORCIOS 

NECESARIOS. 

Cuando se verifica el derecho pleno de dominio en los actores pasivos demandados 

y litisconsorcios necesarios que comportan de igual manera la verificación de la 

legitima causa por activa, nos encontramos que los propietarios del bien inmueble 

denominado el MANANTIAL – UBICADO en el municipio de Zipacon departamento 

de Cundinamarca, identificado con la matricula 156.91165 quien es acreditado por 

la actora los siguientes documentos quien no han sido tachados de falsos por la 

accionante. 

Escritura pública 339 del 27 de septiembre de 2021, donde se acredita la venta del 

bien inmueble por el titular que es el señor CRUZ MELO, A FAVOR DE LOS 

SEÑORES APOSTOL AMAYA Y RODRIGUEZ BELTRAN. 

Certificado de libertad y tradición de matrícula inmobiliaria Nº 156-91165, donde se 

prueba quienes son los titulares del derecho y donde se prueba que no existía 

alguna medida que impedía este acto jurídico.   
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TEMERIDAD O MALA FE 

se debe dar aplicación artículo 79 C.G.del P.  de la temeridad o mala fe, articulo 80 

C.G.del P responsabilidad patrimonial de las partes , articulo 81, responsabilidad 

patrimonial de apoderados poderdantes  y solicito se compulsen copias de 

investigación disciplinarias  cuando siendo una apoderada de confianza ya de hecho 

ya debe contar con recursos patrimoniales para lleva un caso, máxime, que es la 

apoderada de confianza  de la señora UNEME en todas las instancias y esto 

comporta de unos honorarios además la accionante se insolventa cuando tiene 

ingresos superiores a la de una persona que gane en Colombia un mínimo, máxime 

que ocupa un bien inmueble de mi prohijado donde se lucra mensualmente 

recogiendo renta por tres apartamentos que están aproximada mente por el valor 

de $1´500.000.oo y la bodega  de san Andresito que están en un monto de 

$1´200.000,oo aproximadamente. 

Adicionalmente la accionante junto con su apoderada se confabula para interponer 

demandas, querellas desgastando la justicia, y de una forma fraudulenta se 

insolvente para con el proceso para no obtener repercusiones de carácter 

pecuniarios. 

Solicito que de oficio se le compulsen copias a la defensora para incoar demandas 

infundadas a su cliente desgastando la justicia. 

Se tipifica el delito de fraude procesal cuando oculta la accionante al JUEZ DE 

CONOCIMIENTO, que existen otros procesos sobre este mismo bien inmueble, 

donde ya existe una sentencia, y induciendo en error a un funcionario público, de 

conocimiento una sentencia donde se dan los presupuestos axiológicos para éxito 

de la acción reivindicatoria y omite la accionante el ocultar la sentencia donde se 

establece la titularidad del bien real que se persigue, pero si quiere lucrarse de 

perjuicios no acaecidos y no causados.    

En el entendido que la accionante a actuado de mala fe :  

1. Sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, a sabiendas 

se aleguen hechos  contrarios a la realidad e igualmente estando 

representada por una abogada de confianza plena donde la apoderada le 

interpone temerariamente demandas liberatorias desgastando la justicia en 

diferentes querellas y demandas y refugiándose en ellas en un ampara de 

pobreza para no pagar las constas procesales y tipificando fraudes 

procesales cuando se anuncia que tiene una calidad que no le corresponde 

o que son inexistentes . 
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2.    Igualmente, cuando se utiliza el proceso en desgastes para fines ilegales 

con propósitos dolosos y fraudulentas. 

Por tal razón solicito muy respetuosamente al despacho que se compulses copias 

disciplinariamente y penalmente a las accionantes, por impetrar demandas para 

desgastar la justicia.  

PRUEBAS 

 

Solicito que se tenga en cuenta las pruebas presentadas en la génesis del proceso 

en el acápite de pruebas tales como: 

-  la sentencia del Juzgado sexto del circuito de Bogotá. Esta es conducente y 

procedente porque con él se va a probar que no actora no tiene calidad de 

compañera permanente al momento de incoar esta demanda. 

- Certificado de tradición del bien inmueble y la escritura es conducente y 

procedente esta prueba como quiera que se va a probar el bien real, ósea el 

bien inmueble que pretende es de otra jurisdicción y por lo tanto tiene otra 

competencia por territoriedad.  

 

- Sentencia Juzgado Promiscuo Municipal Zipacon- Cundinamarca de acción 

reivindicatoria adelantado, es conducente y procedente esta prueba como 

quiera que esta prueba quien es el dueño y la titularidad del bien real que 

pretende la accionante.  

- El PODER aportado por la accionante donde es conducente y procedente 

como quiera que allí la accionante se propaga como excompañera 

permanente.  

 

 

ANEXOS 

 

Me permito anexar el poder conferido. 

 

 

 

mailto:melquisedec411@gmail.com
mailto:abogadosycontadoresasociados810@live.com


 
melquisedec411@gmail.com     y abogadosycontadoresasociados810@live.com        

BUFETTE        DE     PROFESIONALES   
MELQUISEDEC DELGADO M. Director   3133991407    

                                    CRA. 13 No  13 - 24  Of. 810  TEL. 3-04-83 42 y 310-2769965 
 

 

PROCESO  DE  COMPETENCIA 

 

Al presente escrito debe dársele el trámite indicado en los Artículos 96 código 

general  del proceso es usted competente, Señor Juez, por estar conociendo del 

proceso  principal. 

 

NOTIFICACIONES 

lA PARTE DEMANDANTE: en la transversal53BIS Nº2-73 BARRIO LAS 

CAMELIAS DE PUENTE ARANDA de la ciudad de Bogotá D.C. , e-mail : 

rianlupri@gmail.com. Teléfono 3192348795. 

LA Dra. MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ calle 17 Nº 4- 68OFICINA 

601 de BogotàD.C. correo electrónico: meduarte123@gmail.com 

LA PARTE DEMANDADA Señor RICARDO ANTONIO CRUZ MELO  

transversal53BIS Nº2-73 BARRIO LAS CAMELIAS DE PUENTE ARANDA de la 

ciudad de Bogotá D.C. Email: rcruzme29@gmail.com tel.3023647887 

LITISCONSORCIO NECESARIOS: APOSTOL AMAYA  GAONA  Y LUZ MARY 

RODRIGUEZ BELTRAN, Vereda La capilla finca vista Hermosa de zipacon teléfono 

3102052310 y 3104170543 email: apostolamaya@gmail.com y 

luzmart3233@gmail.com respectivamente 

La suscrita abogada DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, Cr 13 Nº 13 – 24 

OFICINA 810 DE BOGOTÀ D.C. correo electrónico: deyaneris_03@hotmail.com 

Del señor juez  

 

Cordialmente, 

 

 

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO 

C.C.Nº52.180.152 DE BOGOTÀ D.C. 

T.P.Nº 107649 DEL C.S. DE LA j.   
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SEÑOR: 
JUEZ TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. 
 E.                                        S.                                                    D.  
 

PROCESO DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO COMPRAVENTA 

RADICADO. 2023 – 00404  

DEMANDANTE: ANA LUCIA UNEME PRIETO 

DEMANDADO: RICARDO ANTONIO CRUZ MELO 

 

 

SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA 

 

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, mayor de edad, domiciliada y 

residenciada en Bogotá D.C., por medio del presente escrito acudo al despacho en 

calidad de apoderada de la parte demandando en el proceso de la referencia, 

RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, mayor de edad, por medio del presente escrito 

solicito que la MEDIDA DE INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDANTE sea 

LEVANTADA, por no haberse probado la calidad en la que actúa la parte accionante 

y por carecer de fundamento jurídico. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO 

C.C.Nº52.180.152 DE BOGOTÀ D.C. 

T.P.Nº 107649 DEL C.S. DE LA j.   

 

mailto:melquisedec411@gmail.com
mailto:abogadosycontadoresasociados810@live.com
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CONTESTACION DEW DEMANDA PROCESO 2023 - 00404

deyaneris maria jimenez blanco <deyaneris_03@hotmail.com>
Jue 17/08/2023 12:54
Para:Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (11 MB)
EXCEPCIONES PREVIAS SEÑOR CRUZ (2).docx; CONTESTACION DE DEMANDA (2).docx; CamScanner sentencia señor cruz.pdf;
CamScanner 17-08-2023 12.40.pdf;

Buenos tarde,
 SEÑOR : 
JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

PROCESO DE RESCISION DE CONTRATO ACCION PAULIANA 
DE ANA LUCIA UNEME PRIETO CONTRA RICARDO ANTONIO CRFUZ MELO Y LITISCONSORCIO
NECESARIOS

por medio de la presente adjunto ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS ,CONTERSTACION DE DEMANDA,
SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA, PRUEBAS , PODER.

Deyaneris María Jiménez Blanco 


