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SENOR:
JUEZ TREINTA'Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

PROCESO DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO COMPRAVENTA
RADICADO. 2023 - 00404

DEMANDANTE: ANA LUCIA UNEME PRIETO
DEMANDADO: RICARDO ANTONIO CRUZ MELO

CONTESTACION A LA DEMANDA

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, mayor de edad, domiciliada y
residenciada en Bogota D.C., por medio del presente escrito acudo al despacho en
calidad de apoderada de la parte demandando en el proceso de la referencia,
RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, mayor de edad, por medio del presente escrito
manifiesto al despacho que en representacion de la parte demandada , estando
dentro del término legal doy contestacion de la demanda DECLARATIVO DE
RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA bajo los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS
Afirma la parte demandante, con respecto a los hechos los siguientes:

1.- AL HECHO PRIMERO ES CIERTO, que el Juzgado Sexto del Circuito familia de
Bogota profirié una sentencia de declaracién de la Union Marital de Hecho de fecha
de 21 de agosto de 2018, tal cual como consta en las pruebas de la demanda y cuya
vigencia se establecié del 30 de noviembre de 1999 al 1 de marzo de 2017. Hecho
gue prueba ademas que la actora no tiene legitimidad para actuar dentro de este
proceso. También es cierto que la actora debio iniciar en el afio siguiente de la
ejecutoria de la sentencia iniciar la disolucion y liquidacion patrimonial de hecho
dentro del afio subsiguiente a la ejecutoria de la sentencia, omision esta endosable
al cien por ciento a la parte actora, y frente a lo cual no existe ningun eximente de
responsabilidad por cuanto por negligencia dejo vencer términos estipulados por la
ley. Tal cual se demuestra en la accion reivindicatoria.
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2.- AL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO: es cierto: En cuanto
se adquirié el inmueble LOTE MANANTIAL dentro de la sociedad Marital de Hecho,
que fue decretada hasta 1 de marzo de 2017, y esta no fue liquidada por la
accionante, también es cierto que el titular del derecho es del sefior CRUZ MELO,
NO ES CIERTO, que el Registro de instrumento Publico identificado con matricula
inmobiliaria 156-91165, puede acreditar que la sefiora UNEME aparezca como
propietaria o copropietaria del bien inmueble identificado, y esto acredita una vez
mas la falta de legitimacion para actuar en esta causa

3.- AL HECHO TERCERO: NO ES UN HECHO, de lo que se pretende en la
demanda, pero prueba esta que el duefio mediante compraventa es del sefior
RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, que es el titular del derecho y que la
demandante esta ilegitimada para actuar y demandar.

4.- AL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO, si bien es cierto que existié una medida
cautelar inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N° 156-91165, la misma fue
levantada por el mismo juzgado que la profirio, asi mismo dentro del certificado de
libertad y tradicion del bien objeto de la Litis no existe registro alguno que indique a
la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO, como propietaria o copropietaria del bien
del reato.

5.- AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, que el sefior CRUZ levanto la medida, la
medida de inscripcion fue levantada por el mismo Juzgado, tal cual como aparecen
en el certificado de instrumentos Publicos de Facatativa, en la anotacion numero 4
de fecha 23-07- 2021, radicacion 2021-7789 con el oficio 279 del 04-03-2021
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE BOGOTA ,donde se cancela anotacion 3 ,
especificacion, cancelaciéon providencia judicial 0841,cancelacion providencia
judicial Union Marital de Hecho 110013110006-2017-01-185-00 quien la profirid
como quiera que la interesada para la liquidacién de la Sociedad Marital de Hecho
no realizé actos legales dentro del término establecido por la ley para dar inicio a
su disolucién y liquidacion de la Sociedad Marital de Hecho de conformidad con el
articulo 8 de la ley 54 del 1990.

6.- AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO. Solo se prueba que antes del negocio
juridico habia una promesa de compraventa con los requisitos establecidos en la
ley de un bien inmueble que son un objeto licito, una causa licita, un precio y donde
se anunciaba que el bien inmueble estaba con una medida cautelar, en el cual se
iba a solicitar el levantamiento de la medida cautelar y el negocio juridico estaba
supeditado a ese levantamiento, levantamiento como se dijo anteriormente fue
levantado por el mismo Juzgado.
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7.- AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO RELEVANTE, lo cierto es que ya
existe una escritura publica legalmente registrada y protocolizada y también se
prueba que dentro de la promesa no se encontraba la demandante como sujeto
activo, probando una vez mas que esta ilegitimada para actuar.

8.- AL HECHO OCTAVO: NO ES UN HECHO relevante son actos propios de una
promesa de venta, el cual libremente los contrayentes decidieron a monto propio
hacer OTRO Sl al contrato, esperando el levantamiento de la medida cautelar.

9.- AL HECHO NOVENO ES CIERTO, que el sefior APOSTOL AMAYA Y su
conyuge, eran conocedores de la medida cautelar por el certificado de tradicion de
la anotacion 3 en el folio de inscripcion de la demanda, lo cierto es que al no accionar
la que pretendia la liquidacion de la Sociedad Marital de Hecho, también es cierto
gue esta no realizo ninguna solicitud de liquidacién ningin mecanismo por durante
cuatro afos porque si no fuera asi estaria mi cliente en curso de un delito tipificado
como estafa y alzamiento de bienes.

10.- AL HECHO DECIMO ES IRRELEVANTE Y REPETITIVO, los sefiores
compradores sabian de la medida como quiera que dentro del certificado de
tradicion del inmueble estaba la anotacion N°3 y esto estaba supeditada la
compraventa.

11.- AL HECHO DECIMO PRIMERO NO ES CIERTO, ya que se tienen tiempos
especificos para realizar estos tramites de liquidacion de una Sociedad Marital de
Hecho y no esta supeditado al capricho de la accionante, el comprador sabia de la
existencia de la notacion N° 3, y sabia que se podia levantar el mismo y por lo tanto
no se tipifica ningun fraude procesal , con las pruebas aportadas al proceso no se
ve la mala fe de mi poderdante, pero si se demuestra la mala fe de la accionante al
demandar derechos que no le corresponde por legitimacion de la parte,
desgastando la justicia junto con su abogada que se ve la confabulacion de estas
dos personas para dafar el buen nombre de mi cliente y generar gastos
innecesarios haciendo desgaste pecuniarios.

12.- AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES CIERTO es hechos repetitivos se
perfecciono y se protocolizo tal cual como lo manifiesta la accionante.

13.- AL HECHO DECIMO TERCERO NO ES CIERTO, el negocio juridico se
perfecciono con todos los requisitos que sefiala la ley, bajo el parametro de cosa
licita, objeto licito, y no recaia ante el ningun impedimento, y el inmueble quedo fuera
de la Sociedad Marital de Hecho en el momento que el sefior REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de Facatativa, realiza el levantamiento de la medida
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de inscripcion de la demanda que recaia sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria 156-91165LOTE EL MANANTIAL, la cual quedo anotada en el numeral
4 del CERTIFICADO DE TRADICION, el dia 4 de marzo de 2021. La cual quedo
libre el inmueble para ser enajenado por el titular sefior RICARDO CRUZ MELO, y
a la venta de la escritura no contaba con ningun gravamen, condicién resolutoria de
dominio, pleitos pendientes, embargos judiciales o medidas cautelares vigentes.

14.- AL HECHO DECIMO CUARTO, ES CIERTO es la identificacion del bien
inmueble tal cual aparece en la escritura y en el certificado de tradicién, prueba esta
gue como nos encontramos frente a un derecho real este despacho no tendria la
competencia por falta de competencia territorial.

15.- AL HECHO DECIMO QUINTO, NO ES UN HECHO son fundamentos de
derecho sobre otra demanda distinta a los hechos, No es cierto que el sefior CRUZ
MELO, haya quedado insolvente, pues mi prohijado cuenta con otros bienes, que
fraudulentamente sin tener el derecho actual la accionante usufructia tipificandose
el delito de fraude procesal por parte de la accionada en concurso con su apoderada
para engafar al operador judicial, cuando desde el principio pide como medida
principal el AMPARO DE POBRESA.

16.- AL HECHO DECIMO SEXTO, NO ES CIERTO que se tipifique la conducta de
alzamiento de bienes cuando la accionante no esta legitimada para actuar dentro
de este proceso y esto ya fue cosa juzgada, en el Juzgado Promiscuo Municipal
Zipacon — Cundinamarca cuando los litisconsorcios necesarios impetraron contra la
accionante una accion reivindicatoria, y se dicté sentencia del 21 de junio de 2023,
donde se establecio quien era el duefio del bien inmueble.

17.- AL HECHO DECIMO SEPTIMO, ES CIERTO hecho repetido que el sefior
CRUZ MELO, haya incurrido en defraudaciéon patrimonial, pues la accionante no
esta legitimada para actuar, esta perdio la legitimacién de la causa por no iniciar,
incoar, introducir, proponer dentro del término establecido por el articulo 8 de ley 54
de 1990 sobre la liquidacion sociedad patrimonial de hecho.

18.- AL HECHO DECIMO OCTAVO, NO ES CIERTO, y fue cosa juzgado, en la
sentencia de accion reivindicatoria del Juzgado Promiscuo Municipal Zipacon-
Cundinamarca del 21 de junio de 2023, sentencia del proceso reivindicatoria,
adelantado por APOSTOL AMAYA GAONA Y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN
, €l cual el demandante, solicita la reivindicacion del bien en calidad de propietarios
del inmueble rural denominado EL MANANTIAL encontrado la seiiora UNEME
PRIETO, Omitiendo esta informacion al despacho la abogada y su representada
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accionante en esta causa, en la cual ese ocultamiento de informacion podrian estar
en curso de un delito tipificado en nuestro ordenamiento penal como fraude
procesal, donde el titular del derecho fue asignado a los litisconsorcios necesarios,
omisién esta que puede recaer en un error al funcionario Publico y desgaste al
operador de la justicia.

19- AL HECHO DECIMO NOVENO, NO ES CIERTO, pese de las diferentes
guerellas y demandas, lo cierto es que los sefiores AMAYA RODRIGUEZ, iniciaron
proceso declarativo reivindicatorio, donde se establecio la titularidad del este bien
inmueble,

20- AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO, perjuicios que no hacen parte de esta
clase de procesos, por ostentar argumentos distintos a esta clase de proceso.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

De acuerdo a las pruebas aportadas por la parte accionante y a la falta del
cumplimiento de los requisitos y formalidades para incoar la demanda de
conformidad el articulo 96 del Cédigo General del Proceso y a la falta de legitimacion
de la causa, por no ser titular del derecho de dominio del inmueble a residir, y al no
cumplir con las ritualidades que dispone la ley para que los intervinientes actuen,
solicité al despacho, que resuelva desfavorablemente todas y cada una de las
pretensiones por no encontrar se la calidad de la demandante en representacion
del titular de dominio inscrito en certificado de tradicion y libertad que se encuentra
como prueba en la demanda y adicionalmente no prueba el tercero con derechos o
con interés.

EXEPCIONES DE FONDO O DE MERITO.

LA ILEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA ACTUAR POR ACTIVA

Propongo esta excepcion como quiera que la actora no prueba la calidad de
compafiera, igualmente no prueba que era titular del derecho a residir como quiera
gue si bien es cierto el bien inmueble a residir estaba con una medida cautelar por
llevarse a cabo una demanda de declaracion de la Sociedad Marital de Hecho,
también es cierto que esta termino con una sentencia donde se establecio que la
Sociedad Marital de Hecho de los sefiores CRUZ MELO Y UNEME PRIETO, da
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inicio desde el 30 de noviembre de 1999 hasta el 1 de marzo de 2017, sentencia 21

de agosto del 2018 proferida por el Juzgado Sexto de

Familia de Bogota D.C., también es cierto que la demandante durante cuatro afios
de la ejecutoria de la sentencia no promovio la demanda de disolucion y liquidacion
de la Sociedad Marital de Hecho y razén suficiente para que el juzgado accediera a
la peticién de levantamiento de la medida cautelar promovida por la actora en la
demanda de declaratoria de la sociedad marital de hecho, tal cual consta, en el
certificado de libertad y tradicién del bien inmueble a residir donde el Registrador
de Instrumentos Publicos de Facatativd realiza el levantamiento de la medida de
inscripcion de la demanda que recaiga sobre el bien inmueble con matricula N° 156-
91165 LOTE DEL MANANTIAL , la cual queda en la anotacion 4 del certificado de
tradicion el dia 4 de marzo de 2021. Posterior a este acto queda el bien inmueble
libre el inmueble para ser enajenado por el sefior RICARDO ANTONIO CRUZ
MELO, quien aparece como titular y unico duefio, y quien este decide vender el
inmueble a residir y a la fecha de escritura no contaban con ningun tipo de
gravamen, condicion resolutoria de dominio, pleitos pendientes, embargos judiciales
0 medidas cautelares vigentes. Y como unico duefio RICARDO ANTONIO CRUZ
MELO. Y en el caso que nos ocupa la accionante no aparece como copropietaria
del bien inmueble que reclama como excomparfiera.

DERECHO DE DOMINIO DE LOS DEMANDADOS Y LOS LITISCONSORCIOS
NECESARIOS.

Cuando se verifica el derecho pleno de dominio en los actores pasivos demandados
y litisconsorcios necesarios que comportan de igual manera la verificacion de la
legitima causa por activa, nos encontramos que los propietarios del bien inmueble
denominado el MANANTIAL — UBICADO en el municipio de Zipacon departamento
de Cundinamarca, identificado con la matricula 156.91165 quien es acreditado por
la actora los siguientes documentos quien no han sido tachados de falsos por la
accionante.

Escritura publica 339 del 27 de septiembre de 2021, donde se acredita la venta del
bien inmueble por el titular que es el sefior CRUZ MELO, A FAVOR DE LOS
SENORES APOSTOL AMAYA Y RODRIGUEZ BELTRAN.

Certificado de libertad y tradicion de matricula inmobiliaria N° 156-91165, donde se
prueba quienes son los titulares del derecho y donde se prueba que no existia
alguna medida que impedia este acto juridico.
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TEMERIDAD O MALA FE

se debe dar aplicacion articulo 79 C.G.del P. de la temeridad o mala fe, articulo 80
C.G.del P responsabilidad patrimonial de las partes , articulo 81, responsabilidad
patrimonial de apoderados poderdantes y solicito se compulsen copias de
investigacion disciplinarias cuando siendo una apoderada de confianza ya de hecho
ya debe contar con recursos patrimoniales para lleva un caso, maxime, que es la
apoderada de confianza de la sefiora UNEME en todas las instancias y esto
comporta de unos honorarios ademas la accionante se insolventa cuando tiene
ingresos superiores a la de una persona que gane en Colombia un minimo, maxime
gue ocupa un bien inmueble de mi prohijado donde se lucra mensualmente
recogiendo renta por tres apartamentos que estan aproximada mente por el valor
de $1'500.000.00 y la bodega de san Andresito que estan en un monto de
$1°200.000,00 aproximadamente.

Adicionalmente la accionante junto con su apoderada se confabula para interponer
demandas, querellas desgastando la justicia, y de una forma fraudulenta se
insolvente para con el proceso para no obtener repercusiones de caracter
pecuniarios.

Solicito que de oficio se le compulsen copias a la defensora para incoar demandas
infundadas a su cliente desgastando la justicia.

Se tipifica el delito de fraude procesal cuando oculta la accionante al JUEZ DE
CONOCIMIENTO, que existen otros procesos sobre este mismo bien inmueble,
donde ya existe una sentencia, y induciendo en error a un funcionario publico, de
conocimiento una sentencia donde se dan los presupuestos axiolégicos para éxito
de la accion reivindicatoria y omite la accionante el ocultar la sentencia donde se
establece la titularidad del bien real que se persigue, pero si quiere lucrarse de
perjuicios no acaecidos y no causados.

En el entendido que la accionante a actuado de mala fe :

1. Sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, a sabiendas
se aleguen hechos contrarios a la realidad e igualmente estando
representada por una abogada de confianza plena donde la apoderada le
interpone temerariamente demandas liberatorias desgastando la justicia en
diferentes querellas y demandas y refugiandose en ellas en un ampara de
pobreza para no pagar las constas procesales y tipificando fraudes
procesales cuando se anuncia que tiene una calidad que no le corresponde
0 que son inexistentes .
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2. lgualmente, cuando se utiliza el proceso en desgastes para fines ilegales
con propositos dolosos y fraudulentas.

Por tal razén solicito muy respetuosamente al despacho que se compulses copias
disciplinariamente y penalmente a las accionantes, por impetrar demandas para
desgastar la justicia.

PRUEBAS

Solicito que se tenga en cuenta las pruebas presentadas en la génesis del proceso
en el acépite de pruebas tales como:

la sentencia del Juzgado sexto del circuito de Bogota. Esta es conducente y
procedente porque con él se va a probar que no actora no tiene calidad de
compariera permanente al momento de incoar esta demanda.

- Certificado de tradicion del bien inmueble y la escritura es conducente y
procedente esta prueba como quiera que se va a probar el bien real, 6sea el
bien inmueble que pretende es de otra jurisdiccion y por lo tanto tiene otra
competencia por territoriedad.

- Sentencia Juzgado Promiscuo Municipal Zipacon- Cundinamarca de accion
reivindicatoria adelantado, es conducente y procedente esta prueba como
guiera que esta prueba quien es el duefio y la titularidad del bien real que
pretende la accionante.

- ElI PODER aportado por la accionante donde es conducente y procedente
como quiera que alli la accionante se propaga como excompafera
permanente.

ANEXOS

Me permito anexar el poder conferido.
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PROCESO DE COMPETENCIA

Al presente escrito debe darsele el tramite indicado en los Articulos 96 codigo
general del proceso es usted competente, Sefior Juez, por estar conociendo del
proceso principal.

NOTIFICACIONES

IA- PARTE DEMANDANTE: en la transversal53BIS N°2-73 BARRIO LAS
CAMELIAS DE PUENTE ARANDA de la ciudad de Bogota D.C. , e-mail :
rianlupri@gmail.com. Teléfono 3192348795.

LA Dra. MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ calle 17 N° 4- 68OFICINA
601 de BogotaD.C. correo electronico: meduarte123@gmail.com

LA PARTE DEMANDADA Sefior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO
transversal53BIS N°2-73 BARRIO LAS CAMELIAS DE PUENTE ARANDA de la
ciudad de Bogota D.C. Email: rcruzme29@gmail.com tel.3023647887

LITISCONSORCIO NECESARIOS: APOSTOL AMAYA GAONA Y LUZ MARY
RODRIGUEZ BELTRAN, Vereda La capilla finca vista Hermosa de zipacon teléfono
3102052310 y 3104170543 email: apostolamaya@gmail.com y
luzmart3233@gmail.com respectivamente

La suscrita abogada DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, Cr 13 N° 13 — 24
OFICINA 810 DE BOGOTA D.C. correo electrénico: deyaneris_03@hotmail.com

Del sefior juez

Cordialmente,

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO

C.C.N°52.180.152 DE BOGOTA D.C.
T.P.N° 107649 DEL C.S. DE LA j.
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SENOR:
JUEZ TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO DECLARATIVO DE RESCISION DE CONTRATO COMPRAVENTA
RADICADO. 2023 — 00404

DEMANDANTE: ANA LUCIA UNEME PRIETO
DEMANDADO: RICARDO ANTONIO CRUZ MELO

SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO, mayor de edad, domiciliada y
residenciada en Bogota D.C., por medio del presente escrito acudo al despacho en
calidad de apoderada de la parte demandando en el proceso de la referencia,
RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, mayor de edad, por medio del presente escrito
solicito que la MEDIDA DE INSCRIPCION DE LA DEMANDANTE sea
LEVANTADA, por no haberse probado la calidad en la que actua la parte accionante
y por carecer de fundamento juridico.

Cordialmente,

DEYANERIS MARIA JIMENEZ BLANCO

C.C.N°52.180.152 DE BOGOTA D.C.
T.P.N° 107649 DEL C.S. DE LA j.
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SENTENCIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ZIPACON - CUNDINAMARCA

Zipacon, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés 2023

RAD NO.258984089001-2022-00044-00 RAN
DEMANDANTE: APOSTOL AMAYA GAONA Y LUZ MARY RODRIGUEZ BELT

DEMANDADOS: ANA LUCIA UNEME PRIETO
TEMA DE DECISION

ivindicatorio
Pasa el Despacho a dictar Sentencia dentro del proceso Reivindicatorio,

N, Por
adelantado por APOSTOL AMAYA GAONA'Y _L'UZ MARY RODR!GtusizosBsgxnueble
el cual el demandante solicita la reivindicacion del' b.le_n propieta | e
rural denominado EL MANANTIAL ubicado en el Municipio de legco - % sl
de Cundinamarca identificado con matricula 156-91165 de

Instrumentos Publicos de Facatativa.

LO PEDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

DE LO PEDIDO POR LA PARTE DEMANDANTE:

: are que pertenece en dominio pleno y absoluto al Lo_s senores
Kglcgggr%(i %i\s(eADgf\l()Niqy LTJZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN, _el bien inmueble
ubicado en el Municipio de Zipacon Departamentc de Cundmamqrca, vereda
Laguna Verde, denominado EL MANANTIAL predio. que cuenta con un area totgl_de
12.123MTRS2 y se identifica con matricula inmoblhgna No.156-9?165 de la oficina
de registro de instrumentos publicos de Facatativa y com_prendldo dentro de los
siguientes linderos por un costado en linea recta en longitud de _175.00 metyos,
colindando con predios de Giraldo Mojica. Por otro costado, bajando en Lme@
Recta, en una longitud de 68.60 metros colindando con predios vendidos a José
Manuel Pulido. Por otro costado bordeando con la carretera que va de Cachipay
conduce a la vereda san cayetano en una longitud de 114.00 metros. Por otro
costado subiendo en recta y de aqui voltea hacia la derecha en linea recta a salir
al camino de la servidumbre colindando con predios de Mario Cabrera Dussa. Y por
el ultimo costado bordeando el camino de servidumbre en longitud de 163.00
metros y encierra. Los linderos aqui descritos fueron tomados de la Escritura
Publica No.339 de la Notaria Unica de Anolaima del dia 27 de septiembre de 2022,
la construccion consta de dos habitaciones, cocina, bafio y un corredor ademas
tiene instalado (nicamente el servicio publico de la Luz eléctrica de la empresa
Enel-Codensa y el estado actual de la construccion es en Ruina.

SEGUNDOQ: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
demandada a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor de los

demandanges APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRGUEZ BELTRAN la
construccion que ocupa del inmueble objeto de la litis,

TERCERO: Que el demandante no esta obligado, por ser el poseedor de mala fe, a
indemnizar las expensas necesarias referidos en el Articulo 965 del Cadigo Civil.
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CUARTO: Que en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse las

cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme a

lda fclb_ngxién con el mismo, tal como lo prescribe el Codigo Civil en su titulo primero
el Libro |1,

QUINTO: Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el
inmueble objeto de la reivindicacion. SEXTO: Que esta sentencia se inscriba en el
folio de Matricula Inmobiliaria No.156-91165 de la oficina de registro de
Instrumentos Plblicos de Facatativa. SEPTIMO: Que se condene a la demandada en
costas del proceso.

LA PARTE DEMANDANTE EXPONE LA SIGUIENTE SITUACION FACTICA:

PRIMERO: Por medio de. escritura publica No.339 de la Notaria Unica de Anolaima
del dia 27 de septiembre de 2022, el senor RICARDO ANTONIO CRUZ MELO en venta
real y enajenacion perpetua vende a mis mandantes, APOSTOL AMAYA GAONA y su
senora esposa LUZ MARY RODRGUEZ BELTRAN, el bien inmueble, ubicado en el
Municipio de Zipacon Departamento de Cundinamarca, vereda Laguna Verde,
denominado EL MANANTIAL predio que cuenta con un area total de 12.123MTRS2 y
se identifica con matricula inmobiliaria No.156- 91165 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Facatativa y comprendido dentro de los siguientes
linderos: por un costado en linea recta en longitud de 175.00 metros, colindando
con predios de Giraldo Mojica. Por otro costado, bajando en Linea Recta, en una
longitud de 68.60 metros colindando con predios vendidos a José Manuel Pulido.
Por otro costado bordeando con la carretera que va de Cachipay conduce a la
vereda san cayetano en una longitud de 114.00 metros. Por otro costado subiendo
en recta y de aqui voltea hacia la derecha en linea recta a salir al camino de la
servidumbre colindando con predios de Mario Cabrera Dussa. Y por el ultimo
costado bordeando el camino de servidumbre en longitud de 163.00 metros y
encierra. Los linderos aqui descritos fueron tomados de la Escritura Publica No.339
de la Notaria Unica de Anolaima del dia 27 de septiembre de 2022; Casa u
habitacion que consta de dos habitaciones, cocina, bano y corredor y tiene
instalado Unicamente el servicio publico de la Luz eléctrica de la empresa Enel-

Codensa.

SEGUNDO: los linderos del inmueble objeto de esta demanda, los que se relacionan
en el hecho primero, y los que aparecen insertos en la escritura No.339 de la
Notaria Unica de Anolaima del dia 27 de septiembre de 2022, guardan perfecta
identidad.

TERCERO: Mis representados no han enajenado ni tiene prometido en venta el
inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra vigente el Registro de su Titulo
Inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos del circulo de Facatativa, bajo el
folio de Matricula Inmobiliaria nimero No.156-91165.

CUARTO: Dentro del certificado de libertad y tradicién figura en la Anotacion No.
3 que la hoy demandada ANA LUCIA UNEME PRIETO demando al senor RICARDO
ANTONIO CRUZ MELO en el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, bajo el radicado
No.110013110006-2017-01185-00 para que se le DECLARARA LA UNION MARITAL DE
HECHO entre ellos; este despacho decreto medida Cautelar sobre el inmueble
LOTE EIT MANANTIAL y fue Inscrito en el folio de matricula No.156-91165 en la
anotacion No.3; de acuerdo al proceso tramitado en este despacho se profiere
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z:'::: '}g‘:::tzg de agosto de 2018 declarando probada la Union Marital de Hecho
BATte Yenceda mos. Posterior a este fallo la hoy Demandad debia realizar como
bl g ra, Liquidacion de la Sociedad Patrimonial, con base a los inmuebles
i en la sentencia emanada del Juzgado sexto de Familia; existiendo ya la
LUC a cautelar sobre el predio objeto de la litis; como quiera que la senora ANA

1A UNEME PRIETO no fnstauro ningun proceso para liquidar su sociedad
patrimonial en los términos que ordena la ley 54 de 1990 se dio por cumplida la
prescripcion de esta accion segin lo contempla la misma ley en su articulo 8.
(prescribe esta accion al término de un ano); con base a estos términos el JUZGADO
SEXTO DE FAMILIA de manera oficiosa ordeno por desistimiento Tacito en el
proceso  No.110013110006-2017- 01185-00 al sefior REGISTRADOR  DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FACATATIVA realizara el LEVANT. AMIENTO de la
medida de Inscripcion de la demanda que recaia sobre el inmueble con matricula
inmobiliarfa No. 156-91165 LOTE EL MANANTIAL, la cual quedo Anotada en el
Numeral 4 del CERTIFICADO DE TRADICION el dia 4 de marzo de 2021. Posterior a
este acto y quedando libre el inmueble para ser enajenado por el senor RICARDO
CRUZ MELO decide ofrecer el inmueble en venta a mis prohijados, inmueble que 2
la fecha de la Escrituracion contaba sin ningin tipo de gravamen, condicion
resolutoria de dominio, pleitos pendientes embargos judiciales o medidas
cautelares vigentes. Mis poderdantes adquirieran el dominio pleno del inmueble
va relacionado, mediante la escritura en cita, de quien era su verdadero y unico
dueno, es decir, RICARDO ANTONIO CRUZ MELO, y éste a su vez, adquirio de igual

manera el dominio ya que su Tradente también lo tuvo de manera plena y absoluta.

e al anterior hecho deciden mis poderdantes a partir del mes de
iniciar obras de mejoramiento sobre el inmueble ya que se
lo unico que le sobrevivia a este predio eran unas
marraneras que arrojaban olores nauseabundos y que se encontraban
contaminando el medio ambiente y una fuente hidrica denominada quebrada
Laguna Verde, que pasa dentro del inmueble; estas marraneras pertenecian al
senor FRANCISCO CARO quien manifesto a mis defendidos que la demandada ANA
LUCIA UNEME PRIETO le habia arrendado en el mes de enero de 2020 y que por la
época de pandemia el siguio ahi sin que nadie se lo impidiera, aunque advirtio que
la demandada le habia arrendado empero no sabia si ella era la legitima duena del
predio ya que el inmueble estaba en estado de abandono desde hacia ya varios
afos y por medio de un conocido fue quien lo relaciono con la demandada y le
arrendo esa pequena porcion de terreno “donde se encontraban las marraneras”
ya que la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO tampoco habia vuelto a la propiedad
ya que su lugar de residencia permanente era en el Distrito de Bogota.

QUINTO: Con bas

enero de 2022,
encontraba en total abandono,

ncuentran privados de la posesion material de la casa
inmueble objeto de la litis es decir 60 mtrs2, puesto
que dicha posesion la tiene en la actualidad ANA LUCIA UNEME PRIETO, persona
que entro en posesion mediante circunstancias violentas, Aprovechando que el
predio se encontraba deshabitado, y que mi mandante y su familia no habitan en
este inmueble; debido a que es una construccion vieja y esta en peligro de
derrumbarse ya que en toda su estructuran tanto en pisos como paredes presentan
grietas de una profundidad considerable, por lo que a mi juicio es una casa
inhabitable y se esta cayendo a pedazos y desde que la posee la demandada
aumento el riesgo y la suciedad como lo podra ver el sefor juez en su visita
judicial; la demandada ha ejercido posesion violenta, prohibiendo a mis
mandantes su ingreso e incluso llegando a proferir amenazas verbales y con
machete en mano prohibe la entrada y el arreglo de la casa; segun la demandada

SEXTO: mis poderdantes se e
que se encuentra dentro del
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3‘:%{1 qu:e €sa casa le pertenece por haber vencido en litigio de La Unibn Marital
v cho al sefior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO en el afio 2018, anotando que a
a e_.'cha de la escrituracion con mis clientes, afo 2021, la sefiora UNEME no habia
iniciado proceso de Liquidacion de la Sociedad Patrimonial en contra de su
expareja sentimental, y quien fue el vendedor del predio el Manantial.

SEPTIMO: Mi poderdante APOSTOL AMAYA GAONA cito a la sefiora ANA L}JCIA
UNEME PRIETO y JOSE FRANCISCO CARO a una audiencia de Conciliacion el dia 24
de marzo de 2022 en las instalaciones de la PERSONERIA MUNICIPAL DE ZIPACON a
las 10am para que conciliaran la entrega de manera voluntaria ,la vivienda del
inmueble que ocupa y de paso sacara las Cerdas de Reproduccion que tenia el
sefior FRANCISCO por temas ambientales. Audiencia a la que la sefora fue y nunca
accedié a nada alegando ser la titular del predio EL MANANTIAL, por aparecer €n
la anotacion No.3 del Certificado de Libertad y Tradicion. A pesar de que el senor
FRANCISCO CARO no concilio en el despacho de la sefiora Personera, semanas
después saco las Cerdas y sus crias del inmueble objeto de la litis y entrego las
cocheras a mi prohijado el sefior APOSTOL AMAYA GAONA.

OCTAVO: la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO comenzo a poseer el inmueble ot?jeto
de la reivindicacion desde 24 de marzo de 2022 en horas de la tarde, después de
lo relatado en el Hecho anterior, y a partir de ahi empezé a Reputarse
pablicamente la calidad de dueia de la vivienda del predio objeto de la litis, sin
serlo, pues como se dijo anteriormente su posesion se derivo de actos violentos y
de mala interpretacion frente a las anotaciones a Registro, ya que constantemente
le dice a sus vecinos colindantes que ella aparece en el certificado de libertad en
la en la anotacién 3; la demandada considera que se utilizaron “artimanas” y
confabulacion con el juez 6 de familia de Bogota para levantar la medida cautelar
que pesaba en el Certificado de Libertad del predio en mencion y asi vender'y
comprar el predio, sin su auspicio; la demandada alega ser la Titular de la porcion
del predio el Manantial donde se encuentra ubicada la Casa o eso expreso en la
audiencia de conciliacién fallida en Personeria de Zipacon, de igual forma a los
agentes de Policia que en repetidas ocasiones mis poderdantes han tenido que
llamar o solicitar el acompaifamiento, para poder entrar al resto del predio ya que
la demandada acostumbra a salir con su equipo movil a grabar a mis clientes
incitandolos a la pelea y de manera temeraria con un machete sin funda.

NOVENO: La sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO es la actual poseedora de la casa de
mis mandantes y con esta accion se pretenden reivindicar la casa que se encuentra
en un area de 60mtrs 2 dentro del inmueble de mayor extension descrito y
alinderado en el hecho primero e identificado geograficamente con Levantado
realizado por la Topografo CAROL CHITIVA H. con matricula Profesional No.01-
11184 el cual me permito aportar. Por lo que afirmo que la sefora ANA LUCIA
UNEME PRIETO es un poseedor de mala fe en lo que tiene que ver con los efectos

de las prestaciones a que haya lugar.

DECIMO: la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO esta en incapacidad legal para ganar
por prescripcion el dominio del inmueble referido en esta demanda, debido a que
su posesion la viene ejerciendo de mala fe, y en segundo orden tiene la posesion
material, solo desde el dia 24 de marzo de 2022, dia en el que se atrinchero dentro
de la vivienda del predio el Manantial, después de salir de la audiencia fallida en
la Personeria municipal y sale esporadicamente, a su lugar de residencia real que
se encuentra en la transversal 53Bis No. 2-73 Barrio la Camelia Localidad de Puente
Aranda Bogota D.C., tal y como se probara con actas de la Comisaria de Familia

-
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alega que esa casa le pertenece por haber vencido en litigio de La Unién Marital
de Hecho al sefior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO en el aiio 2018, anotando q”g,a
la fecha de la escrituracion con mis clientes, afio 2021, la sefiora UNEME no habia
iniciado proceso de Liquidacion de la Sociedad Patrimonial en 'contra de su
expareja sentimental, y quien fue el vendedor del predio el Manantial.

SEPTIMO: Mi poderdante APOSTOL AMAYA GAONA cito a la sefiora 'ANAl L.'l;Czlﬁ
UNEME PRIETO y JOSE FRANCISCO CARO a una audiencia de Conciliacion gACON .
de marzo de 2022 en las instalaciones de la PERSONERIA MUNICI{’AL DE'Z'I g
las 10am para que conciliaran la entrega de manera voluntaria 'la vmetenia =
inmueble que ocupa y de paso sacara las Cerdas de Reproduccion q;Je e
sefior FRANCISCO por temas ambientales. Audiencia a la que la senora ueryécer -
accedio a nada alegando ser la titular del predio EL M/‘&NANTIAL, por apa il
la anotacion No.3 del Certificado de Libertad y Tradicmn_. A pesar de que el s€
FRANCISCO CARO no concilio en el despacho de la senora Personera, semar:az
después saco las Cerdas y sus crias del inmueble objeto de la litis y entrego la
cocheras a mi prohijado el sefior APOSTOL AMAYA GAONA.

OCTAVO: la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO comenzo a poseer el inmueble objeto
de la reivindicacion desde 24 de marzo de 2022 en horas ’de la targle, despues de
lo relatado en el Hecho anterior, y a partir de ah1. empezo a Repqtarsfe
pablicamente la calidad de duena de la vivienda ,del predn'o ’objeto de lz} litis, sin
serlo, pues como se dijo anteriormente su posesion se derivo de actos violentos y
de mala interpretacion frente a las anotaciones a Registro, yaque constqntemente
le dice a sus vecinos colindantes que ella aparece en el certificado de h'berfad”en
la en la anotacion 3; la demandada considera que se utilizaron “artlmanas y
confabulacion con el juez 6 de familia de Bogota para levantar l.z} medld'a cautelar
que pesaba en el Certificado de Libertad del predio en mencion y asi vender‘y
comprar el predio, sin su auspicio; la demandada alega ser la Titular de la porcion
del predio el Manantial donde se encuentra ubicada la Casa o eso expreso en la
audiencia de conciliacion fallida en Personeria de Zipacon, de igual forma a los
agentes de Policia que en repetidas ocasiones mis poderdantes han tenido que
[lamar o solicitar el acompanamiento, para poder entrar al resto del predio ya que
la demandada acostumbra a salir con su equipo movil a grabar a mis clientes
incitdndolos a la pelea y de manera temeraria con un machete sin funda.

NOVENO: La senora ANA LUCIA UNEME PRIETO es la actual poseedora de la casa de
mis mandantes y con esta accion se pretenden reivindicar la casa que se encuentra
en un area de 60mtrs 2 dentro del inmueble de mayor extensién descrito y
alinderado en el hecho primero e identificado geograficamente con Levantado
realizado por la Topografo CAROL CHITIVA H. con matricula Profesional No.01-
11184 el cual me permito aportar. Por lo que afirmo que la sefiora ANA LUCIA
UNEME PRIETO es un poseedor de mala fe en lo que tiene que ver con los efectos
de las prestaciones a que haya lugar.

DECIMO: la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO esta en incapacidad legal para ganar
por prescp'pcién el dominio del inmueble referido en esta demanda, debido a que
su posesion la viene ejerciendo de mala fe, y en segundo orden tiene la posesion
material, solo desde el dia 24 de marzo de 2022, dia en el que se atrinchero dentro
de la vivienda del predio el Manantial, después de salir de la audiencia fallida en
la Personeria municipal y sale esporadicamente, a su lugar de residencia real que
se encuentra en la transversal 53Bis No. 2-73 Barrio la Camelia Localidad de Puente
Aranda Bogota D.C., tal y como se probara con actas de la Comisaria de Familia
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:‘0.1116 de Bogotd donde declara en reiteradas diligencias que su direccion de
es "enc1a y donde tiene una medida de proteccién es en la direccién aqui citada
por Violgncia Intrafamiliar” con su excompafiero el sefior RICARDO ANTONIO CRUZ
MELO, quien fue la persona que suministro las copias de las actas que se anexaran
como prueba documental y quien estd dispuesto a declarar cuando el juez lo
considere pertinente de los actos abusivos y de mala fe de la aqui demandante.

DECIMO PRIMERO: La demandada muy sagazmente instauro ante Inspeccion de

Policia Querella para que se le ampare una medida de proteccion y orden de
alejamiento en contra de mi mandante el sefior APOSTOL AMAYA GAONA donde
argumenta en esta ocasion ser victima de maltrato fisico por parte de mi
prohijado; en escrito de querella de la Inspeccién no contempla la Casa como

titular de derechos reales como siempre lo habia alegado en diligencias anteriores,
dora de la vivienda ubicada

sino que en esta ocasion claramente dice que s posee
en el inmueble descrito en el hecho primero; por lo que solicita al Inspector de
que trata la ley 1801 de 2016.

Policia le Ampare la Posesion a bienes privados de
Frente a las acusaciones alegadas por maltrato Fisico el demandante APOST_QL
[ ante la fiscalia general de la Nacion

AMAYA GAONA ya Interpuso denuncia Pena ‘
s de Injuria, Calumnia. Falsa Denuncia,

sede el Copigiie de Facatativa, por los delito _
iento de bien inmueble, y Hostigamiento. Denuncia

Invasion de Tierras, Avasallam
Radicada con el Namero Unico de Noticia Criminal (NUNC) 252696000388202250899

el dia 18 de abril de 2022.

APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ

DECIMO SEGUNDO: Los senores
er la accion que ahora invoco.

BELTRAN me ha concedido poder especial para ejerc

DECIMO TERCERO: La Casa materia de la presente reivindicacion tiene un avallo
comercial aproximado de 10 millones de pesos de pesos moneda legal, debido a
que tan solo tiene un area de 60 metros 2 y el estado de la vivienda es en ruina asi
que lo que realmente se esta avaluando es el area en el que se encuentra la
construccion; de igual forma el avalud catastral para el afo 2022 es de $22,258.000
por lo que al realizar avalué comercial por el drea en disputa se considera que el

valor dado a la vivienda es el adecuado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada contesto la demanda de manera electrénica el dia 30 de agosto de
2022, En su escrito de contestacion procede a manifestar lo siguiente en referencia

a los hechos:

EN RELACION CON LOS HECHOS DEL LIBELO INTRODUCTORIO: Se evidencia del
contenido del acto introductorio, que la demanda no relne los requisitos de forma
establecidos en el articulo 82 y concordantes del Estatuto General del Proceso, por
cuanto se presenta indebida acumulacion de hechos, al no ser individualizados y/o
determinados como lo exige el numeral 5° de la disposicion citada. Se acumulan
varias circunstancias facticas en un solo hecho, como se desprende de varios de
los incorporados. A pesar de todas las falencias, procedo a dar respuesta a la
demanda, en nombre y representacion de mi poderdante.

AL PRIMERO: Es cierta la celebracion del negocio juridico, mas no en la fecha
sefialada, por cuanto el 27 de septiembre del afio 2022, no ha llegado, observando
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que la compraventa le es inoponible a la demandada, por falta de legitimidad
negocial del tradente y a quien se le vulneraron sus legitimos derechos, Cmd:
expresara posteriormente. Los restantes hechos contenidos deben ser pr Obad :
idoneamente, es decir, la identidad del bien conforme al titulo con la realidad de
mismo, descripcion de sus areas y servicios en él existentes.

AL SEGUNDO: Si los linderos incorporados en el primer hecho fueron tor‘natz:?rd;t
titulo de adquisicién del bien, escritura 339, palmario es que deben co r:jcmo Ao
su transcripcion, lo que si debe probarse es la identidad del bien prete: o
el poseido. Se reitera que la fecha del 27 de septiembre del aio 2022, no ha lleg

al momento de contestacion del libelo.

AL TERCERO: Es cierto que a la fecha de presentacion de dema_mda, §egu: lrcr:sl
anexos los actores son titulares inscritos y apqrentes del bler:) rarf. 8.8
representada no le consta si han celebrado acto preliminar alguno, sobre el m ,

AL CUARTO: Se procede a dar respuesta a los VARIOS HECHOS coptemc?os elnde{
presente numeral: -- Cierta la inscripcion de la demandg en el foh_o reg]stra -
bien inmueble, integrador del patrimonio de la sociedad pat.rl'momal entre
companeros permanentes, declarada por el Juzgado 6° de Familia de 'Bogota,
consecuencia del reconocimiento de la Union Marital, hecho ampliamente
conocido por los demandantes, al momento de celebrar la promesa .de
compraventa perfeccionada con el instrumento publicp No. 339 de la Not_ana Unica
de Anolaima. -- No es cierta la confusa interpretacion del tema prescr1pt1yo que
regula el articulo 8 de la Ley 54 de 1990. La citada disposicion refierg el termino
de un afio, para adelantar la accion declarativa de existencia de unién marital y
su consecuente disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial, frente a la
presencia de los supuestos del articulo segundq idem. Es decir_, en el caso
promovido y fallado favorablemente para la sefiora Uneme, se declaro la existencia
de union marital y consecuente sociedad patrimonial, El término prescriptivo para
adelantar la liquidacion de esta sociedad patrimonial es el de la prescripcion de
las acciones ordinarias, Ley 791 del 2002. -- No es cierto que el Juzgado de Familia
haya aplicado el desistimiento tacito, palmario ello, pues la etapa inicial del
proceso habia culminado con sentencia definitiva. Fue el sefior Ricardo Antonio
Cruz, quien, confabulado con los aqui demandantes, adelantd peticion de
levantamiento de inscripcion de demanda sobre un bien social de los ex
companeros permanentes, para transferir la totalidad del dominio, desconociendo
los legitimos derechos de la demandada, ex companera permanente del citado.
Todo ello con el beneplacito de los compradores, aca demandantes. Se anexan
copias de sentencia y escritos radicados por el ex companero de la demandada. --
Cierto que en razén al acuerdo celebrado entre los demandantes y el ex companero
de la demandada, contenido en promesa de compraventa que se adjunta con su

otrosi, se confabularon para negociar el bien a sabiendas que la demandada era
titular de la mitad del mismo.

AL QUINTO: No es cierto. El inmueble nunca ha estado abandonado, pues, una
parte de este era detentado por la demandada AN LUCIA UNEME PRIETO vy otra
parte estaba, hacia més de dos anos, ocupado a titulo de arrendamiento, por el
sefior FRANCISCO CARO, a quien el demandante Amaya, obligé a dejar, con toda
: fior Caro, como lo dicen los demandantes era tenedor
egitimo del predio, F| seflor Amaya inicié una serie de conductas amenazantes
contra la demandada, agrediéndola no solo de palabra, sino con hechos, como lo
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evidencian las pruebas adjuntas, buscando despojarla de su bien, obligandola a
abandona'xrlo para proteger su integridad fisica. En similares circunstancias se
comporté el sefior Amaya con el arrendatario sefior Caro, obligandolo a salir del
inmueble en el mes de marzo del afio 2022, afectando los derechos de la
arrendadora.

AL SEXTO: No es cierto. La demandada es copropietaria del bien integrador del
patrimonio de la sociedad patrimonial desde la fecha en que los ex companeros
Cruz - Uneme adgquirieron el bien social, ha ejercido posesion quieta, pacifica,
tranquila, ininterrumpida y publica. Es decir, desde el ano 2000. No corresponde
a la realidad la manifestacion que la demandada ha ejercido posesion violenta. Ha
sido el sefior Amaya Gaona, quien ha maltratado, ultrajado y lesionado a la
demandada, como se prueba con documentos y fotografias adjuntas.

AL SEPTIMO: Cierta la convocatoria a la demandada y al arrendatario, quien se vio
obligado a desocupar la parte del bien arrendado por la demandada, frente a las
amenazas del sefor Amaya Gaona, para que s€ fuera y le dejara las areas
detentadas a titulo de tenencia. Evidente es que si la sefora Uneme es conduena
del bien, que a sus espaldas negocio el ex companero con los demandantes, la ley

protege sus derechos.

AL OCTAVO: No es cierto, La demandada es poseedora y conduena del bien, desde
el afo 2000, en que se adquirio el inmueble segln escritura publica No. 1643 del
1° de septiembre del 2000, otorgada en la Notaria Segunda de Facatativa. No
ameritan pronunciamiento las subjetivas, infundadas y absurdas apreciaciones de

quien elabora el acto introductorio del proceso.

AL NOVENO: Aun cuando es ininteligible el hecho, se responde que es cierto que
la demandada es, ha sido y sera la poseedora y conduena del bien raiz, desde el
afo 2000, es decir, hace mas de 22 aios y por el hecho de que los demandantes se
confabularon con el ex compafiero de Ella, para burlar sus derechos, no pueden
ser desconocidos los mismos. La ley civil protege los derechos adquiridos.
Argumentar que mi representada es poseedora de mala fe, es desconocer el
régimen legal de la materia. Son los demandantes, quienes temerariamente
actuaron para desconocer los legitimos derechos de la pasiva, por ellos
ampliamente conocidos, como quedd consignado en los otrosis integradores de la
promesa de compraventa celebrada entre éstos y el ex companero de la sefora

Uneme. Se adjunta promesa y otrosi.

AL DECIMO: No es cierto, la demandada es poseedora desde el aiio 2000, ejercicio
derivado de la adquisicién del bien integrador del haber de la sociedad
patrimonial. No solamente es conduena del bien, sino poseedora quieta, pacifica

tranquila e ininterrumpida del inmueble. No se alegara la prescripciér;
exf.raorc_iinaria para adquirir el dominio sobre la totalidad del bien, por cuanto la
sefiora Uneme, siempre ha respetado el derecho de su ex companero, aun cuando
a raiz de la conducta tipificada por la ley penal como alzamiento de bienes en

detrimento de los derechos de la sefora Uneme, se atendera a las consecuencias
legales de sus actos.

AL 'DECIMO PRIMERQ: Es cierto el tramite de la querella, en ejercicio de sus
legitimos defechos_, que aun cuando en el folio registral no refiere que la senora
Uneme sea titular inscrita, la ley reguladora de la sociedad patrimonial y conyugal



I"' . \ Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

le otorga tales derechos, como bien los reconocié el Juzgado Sexto de Familia de
Bogota. La sagacidad, temeridad y mala fe debe predicarse del demandante
Apostol Amaya quien, a sabiendas de las condiciones del bien, deciden celebrar el
contrato de compraventa para desconocer los derechos de la demandada, quien
desde el aino 2000 ha ejercido la posesion sobre el inmueble. Y por su condicion de
hqmbre se ha dedicado a maltratar a la demandada incurriendo en violenciq de
género. Se destaca que el derecho real de dominio o propiedad sobre bienes raices
se acredita conforme a la ley y no mediante prueba testimonial o confesion.

AL DECIMO SEGUNDO: Cierto, siendo un hecho que legitima el inicio de la accion y
presupuesto procesal.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto. Se desconocen las razones por las cuales se
habla de la casa y no de la totalidad del inmueble. El valor por el cual se celebro
la negociacion entre el ex companero de la sefiora Uneme y los demandantes, para
burlar sus derechos, fue por ciento cincuenta millones de pesos (S150.00Q.0(}0),
como se prueba con la promesa de compraventa que como contrato grellmmar
celebraron los demandantes y el ex companero de la demandada y otrosi. Este fue
el precio real y no el indicado en la escritura publica, que mal intencionadatpente
aspiran desconocer los demandantes para continuar afectando los legitimos

derechos de la pasiva.

LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Por expresa orden de mi mandante me opongo
a todas y cada una de las pretensiones, por carencia absoluta de derechos, de
fundamentos tanto facticos, como juridico - legales y ausencia de los presupuestos

axiolégicos para el éxito de la accion reivindicatoria.

La segunda pretensién que habla de restitucion de la construccion que ocupa el
inmueble, a pesar de ser tan confusa, se opone la pasiva por cuanto es conduena
del bien integrador de la sociedad patrimonial CRUZ - UNEME, y en tales
circunstancias no puede pretenderse accion reivindicatoria.

La tercera pretension indica que el demandante no esta obligado a las

indemnizaciones del articulo 965 del C. C., por ser poseedor de mala fe. Mi
prohijada no se opone a que reconozcan la mala fe del actor, aun cuando no seria

viable en esta clase de acciones.

A la cuarta pretension que refiere restitucion, mi procurada se opone por carencia
de derechos en cabeza de los demandantes.

A la quinta pretension, cuyo contenido y alcance no se entiende, mi procurada
esta eximida de manifestarse.

A la sexta pretension mi mandante se opone, pues lo que debe proceder es la

cancelacion del registro de la inoponible compraventa celebrada entre los
demandantes y el ex companero de la senora Uneme, con fines fraudulentos.

EXCEPCIONES DE MERITO

Con el escrito de contestacion la apoderada de la parte demandante propuso como
excepciones de mérito.




{gx Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\p/ Republica de Colombia

I.- INOPONIBILIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO POR FALTA DE LEGITIMIDAD NEGOCIAL,
CONSECUENTE RESCISION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA.

Il. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA EL EXITO DE LA ACCION
REIVINDICATORIA.

11l. AUSENCIA DE ENTREGA DEL BIEN POR PARTE DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE.

LA SOCIEDAD PATRIMONIAL

IV. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL BIEN EN FAVOR DE
RICARDO ANTONIO CRUZ

EXISTENTE ENTRE LOS EX COMPANEROS PERMANENTES
MELO Y ANA LUCIA UNEME PRIETO

ACTUACION PROCESAL

Del tramite surtido:
auto del 08 de julio de 2022, se admiti6 la demanda,

1. Con
a apoderada de la parte demandada contesto la

2. EL 30 de agosto de 2022 | 1 :
demanday propuso excepcion previa.

El 15 de noviembre de 2022 se emite auto declarando no probada la

excepcion previa propuesta.
CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Revisado el presente asunto se puede constatar que concurren los presupuestos
indispensables para dictar sentencia, concretamente en la competencia del
despacho, la capacidad de las partes y el tramite surtido.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

El problema juridico a resolver se sintetiza en:

Determinar si la demandada ANA LUCIA UNEME PRIETO esta obligada a entregar
real y materialmente a los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA Y LUZ MARY

RODRIGUEZ BELTRAN, el inmueble rural ubicado en el municipio de Zipacon,
vereda Laguna Verde, denominado el Manantial con nimero de matricula 156-

91165 de la Oficina de Instrumentos Pblicos de Facatativa.

TESIS DEL DESPACHO:

La tesis que sostendra el despacho es que la demandada ANA LUCIA UNEME PRIETO,
ests obligado a entregar real y materialmente a los senores APOSTOL AMAYA
GAONA Y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN, el inmueble rural ubicado en el
municipio de Zipacon, vereda Laguna Verde, denominado el Manantial con nimero
de matricula 156-91165 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Facatativa.

Tesis que se sustenta bajo los siguientes argumentos:
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DE CARACTER JURIDICO

ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO

Sefala el articulo 946 del Codigo Civil, que la reivindicacion o’accién de ‘d'ominio,
es la que tiene el dueno de una cosa singular, de que no esta en posesion, para
que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

A su vez la Corte Suprema de Justicia sefalo:

“| a reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el dueno ge ur;zla ccs)esa;l
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella
condenado a restituirsela (articulo 946 C.C.).

Este instrumento es la via legal para reclamar la posesion y no la propiedad de la
cosa, porque el demandante afirma tener esta ultima, es decir, es la causa paral
que el actor pueda pedir y obtener el goce pleno y absol‘uto de su derecho con e
ejercicio posesorio, que se realiza con la restitucion del bpn. Es', por ello, la accion
que ejercita el dueno sin posesion, contra el poseedor sin dominio.

La propiedad, como derecho real que es, ostenta como esencial caractejris-tica la
de otorgar al titular el poder de persecucion que, como su no_mbre lo indica, lo
faculta para ir tras la cosa sobre la cual recae, en manos de quien se encuentre.

De ahi que el Codigo Civil la defina como el derecho que se tiene «en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra la ley o
contra derecho ajeno- (articulo 669) y consagre la accion reivindicatoria como el
medio eficaz para hacer efectivo ese atributo de persecucién que esta
indisolublemente unido al dominio, para lograr la restitucion de la cosa. La
reivindicacion es, pues, una accion real, porque nace de un derecho que tiene ese
caracter, cual es el de propiedad.” Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Civil, Radicacién No. 11001-31-03-002-2002-02246-01, del 1 de septiembre de
2014, MP ARIEL SALAZAR RAMIREZ

En ese orden de ideas esta legitimado en la causa por activa el titular del dominio
del bien y por pasiva el actual poseedor (Articulo 952 CC) es decir que corresponde
probar por una parte el derecho de dominio que le asiste y la posesion en cabeza

gf:l demandado y que se trata de un mismo bien, es decir que haya identidad de
enes

Sobre este particular la jurisprudencia sea pronunciada asi:

“Asu entonces, con apoyo en los arts. 946, 947, 950 y 952 ibidem, doctrina
y )ugsprudencia, unanimemente, sefialan como presupuestos de la accion
reivindicatoria o de dominio, los siguientes: derecho de dominio del
demandante; posesion actual del demandado; identidad entre el bien
perseguido por el demandante y el poseido por el demandado, y que se trate
de una cosa singular reivindicable, o una cuota determinada proindiviso de
ella. Tratandose de la reivindicacion ficta o presunta, los anteriores
elementos deben adicionarse con los de la demostraciéon de la enajenacion
de la cosa y la imposibilidad o dificultad de la persecucion.”( CORTE
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’S)UPREM{\ DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA Magistrado
onente: Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, Santafé de Bogota, D.C.,

doce (12) de agosto de mil novecientos noventa y siete 997), Referencia:
Expediente 4546)

“La' accion reivindicatoria o accion de dominio, ha sido definida en el
artlculo 946 del Codigo Civil, como aquella “que tiene el dueno de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.” Se dirige contra el actual poseedor (Art.952 C.C.)
y a través de su ejercicio es posible reivindicar las cosas corporales, raices

y hasta los bienes muebles (Art.947 C.C.).

En el ejercicio de esta accion, cobra vigencia la precision y alcance del
derecho de dominio y el de la posesion. En los términos del articulo 669 del
Codigo Civil, el dominio o propiedad “es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella...”

La tradicion es el modo de adquirir el dominio, la cual consiste, en los
términos del articulo 740 del C.C. “en la entrega que el dueno hace de ellas
a otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el
dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo.” Para que valga
la tradicion se requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de venta,
permuta, donacion (art.745 C.C.). Tratandose de inmuebles, la tradicion del
dominio se realiza a través de la inscripcion del titulo en (a oficina de
registro de instrumentos publicos (art. 756 C.C.). En estos casos es
obligatorio registrar el titulo traslaticio de dominio (art. 759 C.C.).

Por su parte, el articulo 762 del mismo estatuto, establece que la posesion es: “la
tenencia de una cosa determinada con animo de senor o dueno, sea que el dueno
o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. // El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona

no justifique serlo.”

La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que para obtener el resultado
esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se pruebe la existencia
de los siguientes elementos estructurales: (i) Que el demandante tenga derecho
de dominio sobre la cosa que persigue; (ii) Que el demandando tenga la posesion
material del bien; (iii) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de
la misma; (iv) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el que
posee el demandado; y ademas, (v) que los titulos del demandante sean anteriores
a la posesion del demandado.

En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se refirio a cada uno de los
elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, sala de Casacion Civil, en procesos de reivindicacion:

“1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale decir, la
obligacién del demandante de demostrar que es el propietario de la cosa
cuya restitucion busca, tiene su razén de ser en que debe aniquilar la
presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efectos, defendiendo aquella, se
defiende por regla general ésta. Luego, mientras el actor no desvirtue el



§ % Rama Judicial
* ¢ Consejo Superior de la Judicatura

\)J Repiiblica de Colombia

hecho presumido, el poseedor demandado en reivindicacion seguira
gozando de la presuncion de dueno con que lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material de} bien por
parte del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accion
reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica que corre por cuenta
del demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de p9§gedor
del bien que pretende reivindicar, para que asi éste tenga la condicion de
contradictor idoneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elem_er!to- de la accion
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular rewmc!lcable o] cuota:
determinada de cosa singular, lo que quiere decir que el bien spbre el cua
el actor invoca la propiedad, sea 0 s€ encuentre partlcul.armer:’gi
determinado v el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad
mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de comprender
la plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como Gltimo elemento axiolégico de la accion reivindicatoria esta
el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee el
demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la
necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "ep
tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cual
es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no
ha sido violado, y el reo no esta llamado a responder” (Cas.27 de abril de
1955, LXXX, 84)”( Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
expediente No. 4987, diciembre 2 de 1997).

Ademas de los elementos enunciados, la accion reivindicatoria exige la existencia
de un titulo de dominio anterior a la posesion del demandado. En estas acciones,
el demandante no esta obligado a pedir que se declare duefno de la cosa que
pretende reivindicar, pero es indispensable que demuestre que es dueio del bien
con anterioridad a la posesion del demandado, pues de esa manera se desvirtua la
presuncion que protege al demandado como poseedor del bien prevista en el
articulo 762 del Codigo Civil, segin (a cual “el poseedor es reputado duefo,
mientras otra persona no justifique serlo”. Por eso, la accion se edifica
enfrentando titulos del actor contra la posesion alegada por el demandado.

A_l respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil ha afirmado lo
siguiente:

"La qnterjoridad del titulo del reivindicante apunta no solo a que la
adquisicion de su derecho sea anterior a la posesion del demandado, sino
al hecho de que ese derecho esté a su turno respaldado por la cadena
ininte'rrumpida de los titulos de sus antecesores, que si datan de una época
anterior a l? del inicio de la posesion del demandado, permiten el triunfo
del reivindicante. Entonces, no sélo cuando el titulo de adquisicion del
dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesion del
demandadq,l sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante
su pretension, §i demuestra que el derecho que adquirid lo obtuvo su
tradente a través de un titulo registrado, Yy que éste a su turno lo hubo de



{4%, Rama Judicial
j! ‘1 Consejo Superior de la Judicatura
W Reptiblica de Colombia

un causante que adquirid en idénticas condiciones; derecho que asi
concebido es anterior al inicio de la posesién del demandado, quien no ha
adquirido la facultad legal de usucapir”. (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacioén Civil, Expediente No. , octubre 23 de 1992.6 T-456 de 2011)

Por lo anterior, para contrarrestar la presuncion de dominio que protege
al poseedor, el titular de la accion reivindicatoria debe comprobar que en
6l se encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través
de la exhibicién de un titulo anterior a la posesion del demandado
debidamente registrado en la oficina de instrumentos publicos, como modo
de tradicion del dominio en la que consta el traspaso de la propiedad que

el duefo anterior hizo.

Asi, la accion reivindicatoria o accion de dominio, es la que adelanta el duefio de
un bien contra el actual poseedor del mismo para obligarlo a que lo restituya, para
lo cual se requiere el enfrentamiento de los titulos del actor contra la posesion
alegada por el demandado. Para el éxito de la accion, es indispensable que el
demandante tenga el dominio, el demandado la posesion, que se trate de un bien

sobre el gue exista identidad frente al reclamado y que los titulos de adquisicion
sean anteriores a la posesion que alega tener la persona contra quien se dirige la

demanda. “(SENTENCIA T-456 de 2011)

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

A partir de los planteamientos hechos en la demanda y su contestacion, surge
como interrogante general, el concerniente a establecer si los demandantes
cumplieron con la carga de demostrar la titularidad de dominio sobre el inmueble
a reivindicar y la posesion ejercitada por el demandado, al igual que si existe una
identidad y singularidad del bien pretendido en la demanda con el que ocupa el
demandado.

En primera instancia, debe sefialarse sobre la accion reivindicatoria o de dominio,
que el art. 946 del Codigo Civil, dispone que: “la reivindicaciéon o accion de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”; igualmente, conforme
al art. 949 ibidem: «Se puede reivindicar una cuota determinada proindiviso de
una cosa singular».

Conforme a las anteriores disposiciones, la pretension de reivindicacion la puede
formular no solamente el titular de dominio exclusivo sobre el bien que reclama,
sino también por quien es titular de una cuota parte o proindiviso de aquel, pero
en este (ltimo caso, el comunero debe ejercer la accion reivindicatoria con

relacion a la cuota determinada proindiviso de la cosa singular, o reclamar para la
' comunidad.
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demandado.

En primera instancia, debe sefalarse sobre 1a accion reivindicatoria o de dominio,
que el art. 946 del Codigo Civil, dispone que: “la reivindicacion o occion de
dominio es la que tiene el dueno de una cosa singular, de que no estd en pasesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”; igualmente, conforme
al art. 949 ibidem: ~Se puede reivindicar una cuota determinada proindiviso de

ung cosg singular-.

Conforme a las anteriores disposiciones, (2 pretension de reivindicacion a puede
formular no solamente el titular de dominio exclusivo sobre el bien que reclama,

sino también por quien es titular de una cuota parte o proindiviso de aquel, pero
en este Gltimo caso, el comunero debe ejercer la accién reivindicatoria con
parala

relacién a la cuota determinada proindiviso de la cos2 singular, o reclamar
comunidad.
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En efecto, la jurisprudencia de la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CSJ, ha indicado

como lo hace en la sentencia 5C4046-2019, y citando alli otro fallo previo de la
misma Corporacion, sefiala lo siguiente:

“(...) “Como es bien sabido, el comunero posee el bien comun en su nombre
y también en el de los conduefios y por lo mismo la accion de dm‘mmo qt:e le
corresponde debe ejercitarla para la comunidad”. (Tomo XCl, pag. 528)”.

En el caso planteado, conforme lo expuesto en la demanda, los demandantes son

copropietarios del bien a reivindicar y ejercitan la accién para la comunidad, por
Lo que no existe discusion sobre la cuestion.

Respecto a los requisitos para la prosperidad de aquella accién, la jurisprudencia

ha reiterado, como lo hace en la sentencia antes trascrita, que consisten en los
siguientes:

“Segun lo ha sostenido en forma consistente la jurisprudencia de la Corte,
son elementos para el éxito de la accién reivindicatoria: a) Derecho de
dominio en el demandante; b) Posesion material en el demandado; c) Cosa
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular reivindicable o
cuota determinada de cosa singular; v d) ldentidad entre la cosa que
pretende el demandante y la que es poseida por el demandado”.

Ademas, ha dicho la jurisprudencia civil que la acreditacion de aquellos
condicionamientos, que son concurrentes, constituye una carga probatoria para el
demandante (ejemplo lo indicado en la sentencia CSJ SC del 28 de febrero de

2011, rad. 1994-09601-01 Ref.: C-76001-3103-003-1994-09601-01
Magistrado Ponente Dr. William Nameén Vargas).

DERECHO DE DOMINIO EN LOS DEMANDANTES.

Precisado lo anterior, en lo tocante a la verificacion del primer elemento, alusivo
al derecho de dominio en los actores, que comporta de igual manera la verificacion
de la legitimacion en la €ausa por activa, aquellos mencionan en la demanda ser
los propietarios del inmueble rural denominado EL MANANTIAL ubicado en el
Municipio de Zipacon departamento de Cundinamarca identificado con matricula
156-91165, sumado a que para acreditar dicha condicion, aportan con el libelo
introductor, los siguientes documentos, no desconocidos o tachados por la
contraparte:

* Escritura Publica 3

39 del 27 de septiembre
titularidad del in

de 2021 donde se acredita
mueble El Manantial con Matricula No.156-91165 a favor de
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los Demandantes.

+ Certificado de libertad y tradicion de la Matricula Inmobiliaria No0.156-91165,
donde se prueba Titularidad sobre el predio objeto de la Litis.

De los anteriores se concluye la transferencia que efectia el sefior RICARDO
ANTONIO CRUZ MELO, en calidad de vendedor a los sefiores APOSTOL AMAYA
GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN en la condicién e:stos .ﬂltim(_)s_ d_e
compradores, acto notarial registrado ademas en el folio de matricula mmob:lla_r}a
No. 156-91165 (anotacion No. 005), v sin que posteriormente aparezca anotacion

concerniente a la modificacion de esa titularidad de dominio en cabeza de
aquellos adquirentes.

Atendiendo a la mencionada unidad documental, en los términos del art. 794 del
C. Civil, se demuestra entonces el derecho de propiedad actual de los
demandantes sobre el inmueble reclamado, puesto que se acredita el titulo
adquisitivo correspondiente y su debida inscripcién en el folio de registro
inmobiliario, conforme lo exige asimismo la jurisprudencia civil reiterada sobre la
cuestion (sentencia CSJ SC del 28 de febrero de 2011, rad. 1994-09601-01 Ref.: C-
76001-3103-003-1994-09601-01 Magistrado Ponente Dr. William Nameén Vargas).

POSESION DE LA COSA EN CABEZA DEL DEMANDADO.

Pasando al segundo aspecto, relacionado con la demostracion de la posesion de la
cosa reclamada en cabeza del demandado, de anteman
verificacién del hecho posesorio, partiendo de la
la define el Cédigo Civil, en su articulo 762,
determinada con dnimo de sefior o dueno”

0 debe sefialarse que en la
base referida a que la posesion
como la “tenencia de una cosa
» sobresale adicionalmente que se debe
seedor, la concurrencia de los elementos
» entendidos segiin la jurisprudencia reiterada
de la SCC DE LA CJs, el primero: “como el poder material o fisico que ostenta
sobre la cosa”, y el segundo, “como el elemento sicologico, que se traduce en la
intencién de tomportarse como sefior y duefo, sin reconocer dominio ajeno”

(sentencia SC 4046-2019 de fecha 30 de septiembre de 2019, magistrado ponente
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE).

Respecto a esa cuestion,
resolver en el asunto,

dominio en los actores, pues aquella detentacion se ex

Presa en actos de control
excluyente sobre los mencionados bienes

al explotarlos econémicamente en su
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los Demandantes.

« Certificado de libertad y tradicion de la Matricula Inmobiliaria No.156-91165,
donde se prueba Titularidad sobre el predio objeto de la Litis.

De los anteriores se concluye la transferencia que efectia el sefor RICARDO
ANTONIO CRUZ MELO, en calidad de vendedor a los seﬁo‘res ’APOST’OL. AMAYA
GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN en la condicion estos _ultlmgs_ d'e
compradores, acto notarial registrado ademas en el folio de matricula lnmoblha'r}a
No. 156-91165 (anotacion No. 005), y sin que posteriormente aparezca anotacion
concerniente a la modificacion de esa titularidad de dominio en cabeza de
aquellos adquirentes.

Atendiendo a la mencionada unidad documental, en los términos del art. 794 del
C. Civil, se demuestra entonces el derecho de propiedad actual de los
demandantes sobre el inmueble reclamado, puesto que se acredita el titulo
adquisitivo correspondiente y su debida inscripcion en el folio de registro
inmobiliario, conforme lo exige asimismo la jurisprudencia civil reiterada sobre la
cuestion (sentencia CSJ SC del 28 de febrero de 2011, rad. 1994-09601-01 Ref.: C-
76001-3103-003-1994-09601-01 Magistrado Ponente Dr. William Namén Vargas).

POSESION DE LA COSA EN CABEZA DEL DEMANDADO.

Pasando al segundo aspecto, relacionado con la demostracion de la posesion de la
cosa reclamada en cabeza del demandado, de antemano debe sefalarse que en la
verificacion del hecho posesorio, partiendo de la base referida a que la posesion

la define el Cédigo Civil, en su articulo 762, como la “tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o dueio”

probar respecto de quien se cita como po
denominados el corpus y el animus, ent

, sobresale adicionalmente que se debe
seedor, la concurrencia de los elementos

endidos seg(in la Jurisprudencia reiterada
de la SCC DE”LA CJS, el primero: “como el poder material o fisico que ostenta
sobre la cosa”, y el segundo, “como el elemento sicoldgico, que se traduce en la

intencién de comportarse como sefior
y dueno, sin reconocer dominio a e
(sentencia SC 4046-2019 de fecha 30 v

de septiembre de 2019, m
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE). agistrado ponente

L el material probatorio recaudo en el
§ proceso, apunta a
. mﬁmm h c_lrmn!tmcia referida a que la demandada ANA LUCIA UNEME
, ocupd el inmueble reclamado de manera parcial, desconociendo dicho
actores, pues aquella detentacién se expresa en actos de control

hs mencionados bienes al explotarlos econémicamente en su

%
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propio beneficio.

La jurisprudencia civil sobre el elemento corpus, ha sefialado, como lo hace en la
sentencia del 13 de abril de 2009 proferida dentro del Expediente No. 52001-3103-
004-2003-00200-01,con ponencia de la Magistrada RUTH MARINA DIAZ RUEDA, lo
siguiente:

“ El articulo 762 del Codigo Civil ha definido la posesion como “...la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...”, s decir que requiere
para su existencia del animus y del corpus, esto es, el elemento interno,
psicologico, la intencion del dominus, que por escapar a la percepcion directa
de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e inequivoca de
los actos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el lapso
que dure aqueélla, que por constituir manifestacion visible del senorio, llevan
a inferir la intencion o voluntad de hacerse dueno, mientras no aparezcan
otras circunstancias que demuestren lo contrario, y el elemento externo, esto
es, la retencién fisica o material de la cosa. Estos principios deben ser
acreditados plenamente por el prescribiente para que esa posesion como
presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos senalados, lleve al
juzgador a declarar la pertenencia deprecada a favor del actor.

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma
unanime han reiterado que en relacion con las cosas, las personas pueden
encontrarse en una de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas

consecuencias juridicas e igualmente le confiere a su titular distintos derechos
subjetivos, asi:

a) Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y
material sobre el bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b)
Como poseedor, cuando, ademas de detentar materialmente “la cosa”, tiene
el animo de sefior y duefio y quien, de conformidad con el articulo 762 ibidem,
es reputado como tal mientras otro no justifique serlo;

¢) Como propietario, cuando efectivamente posee un derecho real en ella, con
exclusién de todas las demas personas, que lo autoriza para usar, gozar y

disfrutar de la misma dentro de la ley y de la funcién social que a este derecho
corresponde (art, 669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que distingue la
“tenencia”, de la “posesion”, es el animus, pues en aquélla, quien detenta el
objeto no lo tiene con ese animo y reconoce dominio ajeno, mientras que, en
la segunda, como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto la
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aprehension fisica del bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero
duefo.

A pesar de la diferencia existente entre “tenencia” y “posesion”, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el
designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la
interversion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el
bien por el modo de la prescripcion, mutaciéon que debe manifestarse de
manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular, y acreditarse plenamente por quien se dice
“poseedor”, tanto en lo relativo al momento en que operé la transformacion,
como en los actos categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario...”.

Por otra parte, es menester precisar, que la cuestion verificada sobre el
arrendamiento del inmueble a terceros, no desestima la posesion ejercida por el
demandado, puesto que aquella no se materializa por el hecho de no detentar
fisicamente la cosa, sino por el control que se tiene de la misma, es decir, en este
caso, por tener el uso y goce de la cosa por quien se reputa dueno de la misma,
por tratarse de la percepcion de frutos civiles (arts. 717, 718 y 775 del CODIGO

CIVIL).

Esto ultimo, ademas, encuentra respaldo en lo sehalado por la Sala de Casacion
Civil de la C5J, la cual, en sentencia del 13 de julio de 2009 proferida dentro del
expediente: 11001-3103-031-1999-01248-01 con ponencia del Magistrado ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ, senalo:

“No sobra recordar al respecto que el concepto técnico del corpus, como
elemento estructural de la posesioén, hace referencia al poder, senhorio o
subordinacion de hecho que el sujeto tiene sobre la cosa, el cual puede
estar materializado con el contacto o la aprehensién que ejerza sobre la
misma, aun cuando no se identifica con ella. Asi, es perfectamente posible
que el poseedor mantenga tal calidad aunque no detente fisicamente la
cosa, siempre y cuando ésta se encuentre bajo su control o el de aquellos
que lo ejerzan en su nombre”.

En presente caso es claro que la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO ha ejercido
~ actos de sefior y duefio entre ellos la celebracién de contrato de arrendaln?ienlo
de parte del inmueble con el sefior JOSE FRANCISCO CARO MOLINA, tal como
- consta en los contratos aportados en la contestacion de la demanda, asi mismo
sider6 la demandada tener derechos sobre el predio derivado de la union
al de hecho que existié con el sefior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO la cual
*Clarada mediante sentencia judicial de fecha 21 de agosto de 2018 proferida
" el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd. Por lo anterior es claro que la
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demandada desconoce como propietarios a los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA y
LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN.

IDENTIDAD Y SINGULARIDAD DE LA COSA.

En la sentencia 5C4046-2019, acerca de los mencionados requisitos, se menciona

que:

“Entre los requisitos necesarios para viabilizar la accion de dominio se
encuentran que ésta recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada de
cosa singular, y la identidad entre el bien objeto de reivindicacion y el
poseido por los demandados. Estos presupuestos deben concurrir en armonia,
comoquiera que la cosa singular, esto es aquella caracterizada como especie
o cuerpo cierto que se torna inconfundible, y sobre la cual el demandante
alega y demuestra dominio, debe ser la misma poseida materialmente en
forma total o parcial por aquel de quien se reclama la restitucion”

Frente a estos conceptos, en CSJ SC 25 de noviembre 2002, rad. 7698, reiterada
en SC del 13 de octubre de 2011, rad. 2002-00530-01, se precisé que:

(...) la singularidad de la cosa, tratandose de un inmueble, hace relacion a
que se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto, inconfundible con
otro; por consiguiente, no estan al alcance de la reivindicacion las
universalidades juridicas, como el patrimonio y la herencia, o aquellos
predios que no estén debidamente individualizados o determinados. En esa
medida, cabe sefalar que no pierde la condicion de ser cosa singular el
inmueble objeto de reivindicacion por el hecho de que se haya especificado
en la demanda un predio, y luego se demuestre que el dominio o la posesion
recae sobre una porcién menor del mismo, pues ésta se impregna de esa
misma caracteristica, claro esta, hallandose perfectamente determinada
como parte integrante del bien disputado.

3. El segundo, \a identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia
entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el demandante en su
condicién de dueno, con el que efectivamente posee el demandado; y si
apenas resulta afectada en esa correlacion una porcion del mismo,
simplemente se impone aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del C. de P.

C., seg(n el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se
le reconocera solamente lo Ultimo”.

4, Es decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma,
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sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de la cual el demandante
alega dominio, como la que posee materialmente el demandado a quien
aqueél le reclama la restitucion. La singularidad ni la identidad, pues,
desmerece por el hecho de que el demandante haya singularizado un predio
del cual apenas parcialmente ejerce posesion el demandado; tal
presupuesto no se verifica entre lo que se demanda y lo que se otorga en la

sentencia, sino entre la cosa de la cual afirma y demuestra dominio el actor
y lo que respecto de ella posee el demandado. fein)e

Precisado lo anterior, en el caso planteado, acerca del requisito de la identidad y

singularidad de la cosa, relacionado aquel se reitera con que s& trate del mismo
bien singularizado en la demanda y sobre el cual los demandantes demuestren la
titularidad del dominio, y coincida asimismo respecto del que se encuentra
poseido materialmente por la pasiva, se encuentra probado, de una parte, a traves
de la prueba documental aportada con la demanda, ya analizada anteriormente,

relacionada ésta con la propiedad de los actores sobre el bien reclamado en la
demanda, conformando ademas frente a dicho bien una comunidad y propiedad

proindiviso, igualmente la proporcion del bien que se encuentra bajo aquella
posesion, hace parte integrante de la cosa reclamada en reivindicacion en la
demanda, por lo que resulta claro que dicha porcion en disputa hace parte
integrante del bien que es pretendido en la accion reivindicatoria ejercitada por
los actores. En igual sentido, se haya demostrado con los testimonios.

CONSIDERACIONES EXEPCIONES DE MERITO
La apoderada de la parte demandante propuso como excepciones de merito:

I.- INOPONIBILIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO POR FALTA DE LEGITIMIDAD NEGOC
CONSECUENTE RESCISION DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA. B

Il. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS P :
REIVINDICATORIA. ARA EL EXITO DE LA ACCION

I, AUSENCIA DE ENTREGA DEL BIEN POR PARTE DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE

IV. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL BIEN EN FAVOR DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL

EXISTENTE ENTRE LOS EX COMPANEROS PERMAN
Lk LUiCIA N EME PRIETO ENTES RICARDO ANTONIO CRUZ

;l:rézén poéralam::?fleset:&esdudzga_dq con el fin de garantizar el debido proceso
procederst.as. ecision con respecto a cada una de las excepciones

l.- INOPONIBILIDAD DEL NE
GOCIO JURIDICO POR FA
NEGOCIAL, CONSECUENTE RESCISION DEL CONTRATO DE EE’:»?&J&%‘?I i

Teniendo en cuenta la natural
. eza del present
proceso reivindicatorio, es claro mpm‘n‘fuglzcg:::‘,‘;h;;?l cq
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restituir que recae en los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ
BELTRAN, los cuales lo adquirieron por compra realizada al sefior RICARDO
ANTONIO CRUZ MELO, actos que f

ueron debidamente registrados y que se pueden
evidenciar el folio de matricula 156-91165.

Si bien es cierto que existi6 una medida cau
inmobiliaria n 156-91165 la misma fue lev
Profirio, asi mismo dentro del certificado
de la Litis no existe registro alguno que

PRIETO como propietaria o copropietaria
matricula 156-91165.

telar inscrita en el folio de matricula
antada por el mismo Juzgado que la
de libertad y tradicién del bien objeto
indique a la sefiora ANA LUCIA UNEME
del bien identificado con nimero de

Il. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLOGICOS PARA EL EXITO DE LA ACCION
REIVINDICATORIA.

Como ya se indicé anteriormente este juzgado considera que se encuentran
probados los presupuestos axiolégicos para el éxito de la accién reivindicatoria,
concluyendo que se demostrdé la titularidad del bien en cabeza de los
demandantes, la posesion del mismo en cabeza de la demandada y se identifico e

individualizo claramente el bien objeto a restituir. Por consiguiente, la presente
excepcion no esta llamada a prosperar.

lll. AUSENCIA DE ENTREGA DEL BIEN POR PARTE DEL TRADENTE AL
ADQUIRENTE.

A partir de la sentencia de unificacion de jurisprudencia del 13 de mayo del 2014
(expediente 23.128), la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha venido

afirmando que la inscripcién o el registro del titulo en la respectiva oficina de

instrumentos piblicos constituye prueba suficiente para acreditar el derecho de

dominio sobre un bien inmueble Y, en consecuencia, legitima en la causa por

activa cuando se acuda al proceso en calidad de propietario sobre un bien
inmueble respecto del cual se fundamenten las pretensiones de la demanda. por
tal razon la excepcién de mérito propuesta no esta llamada a prosperar.

IV.  PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL BIEN

PATRIMONIAL EXISTENTE ENTRE LOS EX CO
ANTONIO CRUZ MELO

EN FAVOR DE LA SOCIEDAD

MPANEROS PERMANENTES RICARDO
Y ANA LUCIA UNEME PRIETO

l.a Prescripcion adquisitiva ests contemplada en el a

_ » ¥ consiste en que la persona que tiene la
adquiere por prescripcién cuando

rticulo 2518 del codigo civil
posesion de un bien o cosa,
el verdadero dueiio no la reclama
*Nte. i bien es cierto que la sefora ANA LUCIA UNEME PRIETO realizo
sefiora y duefia sobre el predio objeto a reivindicar, no se pudo probar
a posesi ftmama“udapordtom\lmmhhﬁdomh: ipcion
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extraordinaria.

Por tal rg;c'm una vez practicadas las pruebas, realizados los interrogatorios y la
declaracion de los testigos, este Juzgado no encontro probados los requisitos para

decretar la prescripcion adquisitiva en favor de la sefiora ANA LUCIA UNEME
PRIETO.

jgualmente se evidencia que el senor RICARDO ANTONIO CRUZ MELO enajené el
predio objeto de la Litis en favor de los sefores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ
MARY RODRIGUEZ BELTRAN tal como consta en la anotacién 05 del folio de
matricula 156-91165 de la Oficina de instrumentos Plblicos de Facatativa, razon
por la cual no podria alegarse una prescripcion adquisitiva en favor del senor
RICARDO ANTONIO CRUZ MELO teniendo en cuenta que el mismo vendio el predio
objeto de la Litis, y asi mismo reconocié con su declaracién a los senores APOSTOL
AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN como propietarios del mismo.

PRACTICA DE INTERROGATORIOS Y TESTIMONIOS
EXTRACTOS DE LOS INTERROGATORIOS

Realizado el interrogatorio de parte el sefor demandante APOSTOL AMAYA GAONA
este indico que por medio de una tercera persona se enterd que el sefior RICARDO
ANTONIO CRUZ tenia interés de vender el predio el manantial, razén por la cual
consideré su compra debido a que tiene una finca en el mismo sector que se
aprovecha de una fuente de agua que pasaba por el predio objeto a reivindicar,
indica que no conocia previamente al sehor RICARDO ANTONIO CRUZ, asi mismo
indico que conocio que sobre el predio existia una medida cautelar por un proceso
de unién marital de hecho, a lo cual consulto con la notaria y le informaron que
|2 medida cautelar no lo sacaba del mercado, sin embargo decidid esperar que el
sefor RICARDO ANTONIO CRUZ levantara la medida cautelar para poder realizar la
compra, indico que conocié que el senor JOSE FRANCISCO CARQO tenia contrato de
arrendamiento celebrado con la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO, razon por la
cual solicité asesoria a la inspeccion de policia, y a la personeria, en la personeria
se cité a los sefiores ANA LUCIA UNEME PRIETO y el sefor JOSE FRANCISCO CARO
para la entrega del inmueble pero no hubo ningin acuerdo. Indica que la escritura
se realizé el 27 de septiembre de 2021 y la entrega fue realizada igualmente este
dia, asi mismo reconoci6 a la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO como poseedora.

Continuando la sefiora LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN en el interrogatorio de
parte manifesté que compré con su esposo el sefor APOSTOL AMAYA GAONA indica
que posterior a la compra aparecio la senora ANA LUCIA UNEME PRIETO la cual
indicaba ser poseedora, indica que el negocio fue realizado por su esposo, indica
que por el sefior FABIO BOHORQUEZ se enteraron que el sefor RICARDO ANTONIO
tenia interés de vender el predio el manantial, razéon por la cual lo
on y solicitaron la expedicion de un certificado de libertad dandose

- existia una medida cautelar sobre el predio, razén por la cual
a Notaria de Anolaima con respecto a
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de adquirir la finca es porque por el predio pasa una fuente de agua y tienen
jgualmente un predio cercano al mismo, también indjco que el senor JOSE
FRANCISCO CARO se encontraba en el predio y que tenia unas marraneras pero

que desconoce si habitaba la finca, indico que el sefior JOSE FRANCISCO CARO
tenia en arriendo el predio.

Asi mismo la demandada ANA LUCIA UNEME PRIETO en interrogatorio afirmé que
el senor APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN compraron el
predio de su exesposo RICARDO ANTONIO CRUZ, indica que el bien objeto de
reivindicacion se encontraba incluido en la sociedad conyugal la cual se
encontraba en proceso de liquidacion, indico ser conduena del predio y ejercer
posesion del mismo, indica que el exesposo RICARDO ANTONIO CRUZ sabia que ella
tenia arrendada la finca al sefior JOSE FRANCISCO CARO vy que desde el ano 2017
el senor RICARDO ANTONIO CRUZ no iba a la finca razon por la cual ella se encargo
de la manutencion del predio, pago impuestos hasta el afio 2020, y el servicio de
\a luz hasta el afo 2021, asi mismo indic6 que ella figuraba como propietaria del
bien objeto de reivindicacion en el certificado de libertad y que la venta se hizo
sin su autorizacion, asi mismo que es la titular de la cuenta de la luz, que pagé el
contador de la luz, que realizo los pagos del impuesto predial, y que se encargd
de su mantenimiento, indica que el predio tenia una medida cautelar relacionada
con un proceso judicial de declaratoria de unién marital de hecho en el numeral
3 del certificado de libertad y tradicion, indico que la union marital de hecho se
declaro en el 2018 y que la liquidacion patrimonial se empezo a realizar desde el
2021 en el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, sin embargo indica no haber
realizado la liquidacion de la sociedad patrimonial debido a que no contaba con
los ocrecursos 3{ ?or e; te1rr8\acdelpandemia, indicd que sobre el predio cursa un
proceso en el Juzgado ivil del circuito de Bogotd donde APOSTOL AMAYA
GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN son demandados, indico que habito el

EXTRACTOS DE LOS TESTIMONIOS

En testimonio de RICARDO ANTONIO CRUZ MELO se e
Seﬁor' a ANA LUbCrIA UNEMEPRIETO y que su convivencia termino en el ano de 2017
qn:e n?; e el predio estab'a inscrita una medida Cautelar, sin embargo’
s c:u telr el 'inmu'eble, razon por la cual hizo tramites para levantar la'
ar, indicé que ofreci6 en venta a los sefores APOSTOL AMAYA
- ¥ LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN, que en el
inca y conocié al sefor JOSE

objeto de la Litis el cual tenia un

stableci6 que convivio con la

paracién, indica que él se hacia cargo
) del bien y que le entr ba el di
o . Al q‘u?ll dinero a la seflora ANA LUCIA

ETO sefora NEME PRIETO
3 en el inmueble y que solo lo visitaba osporierr‘fn':ou -
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ANA LUCIA UNEME PRIETO debido a que estaba buscando una finca en arriendo
para poder tener sus cerdos y animales, razon por la cual se enteré que la misma
estaba arrendando la finca, razon por la cual ella le mostro la finca y procedieron
celebrar el contrato de arrendamiento en enero del afo 2020, indicé que observo
el certificado de libertad y vio que ella era la duefia del predio, que aparecia en
el certificado en un proceso juridico. Indico que el recibo de servicio de luz llegaba
a nombre de la sefora ANA LUCIA UNEME PRIETO indicé que por terceros sabia que
ella vendia pasto limones y palma de la finca, indicé que en el predio le dejaron
comunicacion que debia desocupar el predio porque el sefior RICARDO ANTONIO

CRUZ MELO habia vendido el inmueble a los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ
MARY RODRIGUEZ BELTRAN, razon por la cual desocupé el inmueble en el 2022.

La sefora MIRIAM LOPEZ GONZALEZ indico que es pareja del sefior FRANCISCO
CARO MOLINA que conocio a la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO debido al contrato
de arrendamiento que celebro su pareja con la misma, indicé conocerla desde
enero de 2020, indico conocer a los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY
RODRIGUEZ BELTRAN porque son residentes del sector mas no tiene trato directo
con ellos, indico que la sefora ANA LUCIA UNEME PRIETO tenia una habitacion que
usaba en el predio objeto a reivindicar, y compartia con ella cuando venia a visitar
a su pareja los fines de semana, indico que la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO y

el senor RICARDO ANTONIO CRUZ MELO era el exesposo de ella, conocio al sefior
RICARDO ANTONIO CRUZ MELO debido a que les solicité la entre

ga de la finca por
que la habia vendido a los sefiores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ
BELTRAN.

CONCLUSION PROBATORIA

Una vez practicadas las pruebas documentales y testimoniales, escuchados los
interrogatorios realizados a las

partes y escuchados los alegatos de conclusion de
los apoderados de los demanda

ape ' ntes y de la demandada se procedio a realizar su
analisis con el fin de sustentar el sentido del fallo proferido.

De conformidad con lo anterior, se

puede evidenciar que los sef
AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRI - ke

o/ z GUEZ BELTRAN figuran como titulares del
m r;at de domdlan;:st sobre el bie;\ Ldentiﬂcado con nimero de matricula 156-
71165 ¢ Ofic Instrumentos PGblicos de Facatativa bien

e B oo — rural denominado
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Certificado tficado de Libertad y radicion 156-91165 protocolizad y
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. temente en el predio la misma demandada manifesto
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si mismo, se pudo identificar e individualizar claramente el bien objeto de la
reiv acion solicitada por los accionantes, correspondiendo al predio rural
“identificado con nimero de matricula 156-91165 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Facatativa, denominado “EL MANANTIAL" ubicado en la vereda Laguna
Verde del Municipio de Zipacon. Por tal razon para este Juzgado es claro el

cumplimiento de los requisitos axiologicos de la accion reivindicatoria como ya se
ha manifestado en apartes anteriores.

wh referente a lo manifestado por la apoderada de la parte demandada es claro
para este Juzgado que existi6 una medida cautelar sobre el bien objeto de la Litis,
pero igualmente es claro que la misma fue levantada por el mismo Juzgado que la
profirid y que observado el Certificado de libertad y tradicién no existia limitacion
alguna para que el seior RICARDO ANTONIO CRUZ MELO (nico propietario inscrito
en el folio de matricula 156-91165 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Facatativa transfiriera su derecho real de dominio del bien denominado “EL
MANANTIAL" a los senores APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ
BELTRAN . si bien es cierto que existe una declaratoria de union marital de hecho
proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota no se evidencié en el
desarrollo del proceso ni en la practica de pruebas que la sefiora ANA LUCIA UNEME
PRIETO se encontrara inscrita el folio de matricula del bien objeto de la Litis
como propietaria o copropietaria del bien objeto a reivindicar.

La apoderada de la parte demandada en sus alegatos de conclusion expreso que
no se encontraban presentes los denominados presupuestos procesales para emitir
una decisién de fondo, lo cual segln ella habia puesto en conocimiento del
despacho a través de la contestacion de la demanda, indicando que el libelo
introductorio no reunia los requisitos formales del articulo 82 del estatuto general
del proceso, sin embargo se evidencia que en la contestacion de la demanda la
apoderada solo se refiere a la “indebida acumulacion de hechos™ sin embargo la
misma apoderada en su escrito procede a pronunciarse frente a cada hecho en

e igualmente en la presente audiencia en la etapa procesal de

saneamiento del proceso manifestd a viva voz no encontrar causales de nulidad
que afectaran el correcto desarrollo del proceso.

Como segundo argumento de sus alegatos expresé que no se cumplen con los
requisitos axiolégicos de la accion reivindicatoria, sin embargo, como se ha
manifestado anteriormente, para este Juzgado es claro el cumplimiento de dichos
»#Mmcuenuuupmbéqm los sefores APOSTOL AMAYA
LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN son los propietarios inscritos del predio

ado con nOmero de matricula 156-91165 de la Oficina de

Plblicos de Facatativa, denominado “EL MANANTIAL™ ubicado en la

reda Laguna Verde del Municipio de Z . En lo referente a la
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plicarse la prejudicialidad en el presente caso y suspender el proceso segin ella
or existir una demanda rescisoria de contrato en curso en el Juzgado 31 Civil
~ Municipal de Bogota que se encuentra en etapa de calificacion, demanda que fue
~ rechazada y remitida por competencia por el Juzgado 18 Civil del Circuito de
~ Bogota, sin embargo para este juzgado dicha solicitud no es viable teniendo en
~ cuenta que el presente proceso es anterior en fecha y radicado al proceso de
rescision de contrato que interpone la apoderada de la parte demandada, esto se
corrobora a que el radicado del proceso mencionado por la demandante
corresponde al 2023-00404 del Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, sin contar
que la misma demanda fue rechazada por competencia por el Juzgado 18 Civil del
Circuito de Bogota quien conocio de la demanda de rescision el dia 26 de mayo de
2022, fecha posterior al radicado de la demanda reivindicatoria que es de fecha
12 de mayo de 2022, por tal razon no se puede pretender suspender un proceso
reivindicatorio que cumple con los requisitos axiolégicos de la accién hasta que
sea admitida y resuelta la demanda rescisoria que interpone la parte demandada.

Continuando la apoderada de la demandada en sus alegatos indica que:

“Llamo mucho la atencion que peleé al inicio del proceso sobre la determinacion
de la cuantia que este despacho de aplicacion al articulo 26, sin tener en cuenta
que la negociacion se hizo por un valor de 150000000 de pesos y muy seguramente
se dispuso a adelantar el tramite como de Unica instancia para impedir las
defensas, a traves de los recursos por parte de quien represento en esos términos”

Es importante dejar claridad que este Juzgado siempre ha garantizado el debido

proceso y la correcta aplicacion de la justicia, razén por la cual considera

importante dejar claridad que el proceso corresponde a un proceso verbal sumario
de minima cuantia e igualmente manifestar

T que por medio de auto de fec

de noviembre de 2022 se resolvio la excepcién previa propuesta por la rr?iasr:\S
apoderada de la demandante, en la cual se le manifesté que de conformidad co’a:
el art 26 numerai 3 del C.G.P lg c’p"antia para el proceso reivindicatorio se
determina de conformidad al avalué catastral del bien inmueble objeto de
reivindicacion, el cual en este caso corresponde a $22.256.000.

De acuerdo a lo anterior en ningin mo

R gu mento este J

[ a cumplir para
a minima, menor o ma cuanti,
mon r plblico y de total conocimiento 4 -
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REGIMEN DE PRESTACIONES MUTUAS

En virtud de la prosperidad de la pretension reivindicatoria, debe procederse
ahora oficiosamente a la definicion del denominado régimen de prestaciones
mutuas por darse el caso de la procedencia de una restitucion de bienes a manos
del poseedor vencido, conforme lo dispone el art. 961 del CC, segun el cual; “Si
es vencido el poseedor, restituird la cosa en el plazo fijado por la ley o por el
juez, de acuerdo con ella”, amén de la aplicacion de las restantes disposiciones
sobre la cuestion, definidas en los articulos siguientes de aquella codificacion
sustancial, actividad que tiene como fundamento la equidad en materia de frutos
y mejoras para el poseedor derrotado; en efecto, la jurisprudencia de la SCC DE
LA CSJ, de vieja data, como ocurre en la sentencia del 8 de agosto de 2001 (exp

No. 6182), con ponencia del M Dr. CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, ha
senalado lo siguiente:

“Ha sido criterio jurisprudencial reiterado, que las prestaciones mutuas deben
ser entendidas como un fenomeno juridico especial regulado por la ley que, no
obstante, su fundamentacién en principios de equidad y de reparacion de un
desmedro injusto (cas. civ. de 18 de agosto de 2000; exp: 5519), se sustrae, en
linea de principio, del régimen general de la responsabilidad extracontractual,
ya que persigue -fundamentalmente- el restablecimiento a que haya lugar en
materia de frutos y de mejoras, no asi de perjuicios propiamente dichos, salvo
puntuales casos contemplados por el legislador, de los que es ilustrativo

ejemplo el articulo 963 del Cédigo Civil, relacionado con los deterioros que ha
sufrido la cosa a restituir por culpa del poseedor de mala fe.

Tales prestaciones, cuando de procesos reivindicatorios se trata, consisten
>
como lo ha recordado esta Corporacién, en “

) el reconocimiento de los frutos,
entendidos como el producido del bien en disputa relacio

: nado con los paralelos
gastos ordinarios de produccion que son aquéllos en que habria incurrido
cualquiera persona para obtenerlos Y que por légica deben ser asumidos en
definitiva por quien se va a beneficiar de aquellos al tenor del inciso final det
art. 964 del Codigo Civil, y las €xpensas o mejoras a las cuales se refieren |
articulos 965, 966 y 967 ibidem, atinentes en esencia a la gestion patri :;
cumplida por el poseedor condenado a restituir Yy que tienen expﬁaesidt:twn
norma, en los gastos que se hacen por ese poseedor y con los que t’ o
mejorar el bien, llevando de ordinario consigo la nocién de aumento b
mayor utilidad, mas adecuado servicio o mejor presentacién” Al i
ubre de 2000; exp: 5673). Rt
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«Por esa razén “la devolucién de los frutos como parte de las prestaciones

mutuas entre reivindicante y poseedor vencido tiene su fundamento legal en
sanas razones logicas y de equidad. Es justo que, limitado el andlisis al caso de
poseedores de buena fe,.., el reivindicador triunfante tenga derecho a los
frutos del bien de su prosperidad no solo a partir de la restitucién sino desde
el momento de entablar la litis. Asi lo prescribe el articulo 964 del Coédigo
Civil™ (Casacion del 1° de julio de 1971. G.J. tomo CXXXIX, pag. 10)".

En el caso planteado, es menester comenzar por afirmar que en cuanto a las
prestaciones a favor del reivindicador triunfante, se limitara a la restitucion
parcial de la cosa reivindicada, puesto que aquel en el libelo demandatorio no

acumulo pretensiones relacionadas con indemnizacion por deterioros sufridos por
la cosa y de restitucion de frutos.

En lo tocante al poseedor vencido, debe senalarse sobre las prestaciones a su favor
lo siguiente: ;

En el presente caso la demandada no acredito dentro del proceso haber realizado
mejoras necesarias para la conservacion de la cosa.

Por consiguiente, lo analizado permite concluir que no existe fundamento para
disponer una restitucion a la demandada por mejoras necesarias efectuadas y con
relacion al bien a restituir a los actores.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Zipacén,
administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de

iz Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gue pertenece al dominio pleno y absoluto de los sefores

- APOSTOL AMAYA GAONA y LUZ MARY RODRIGUEZ BELTRAN el inmueble rural
ubicado en el municipio de Zipacon denominado EL MANANTIAL identificado con

~ nOmero de matricula 156-91165, adquirido por los mencionados mediante la
i s No. 339 del 27 de septiembre de 2021, otorgada en la Notaria

-ulo de Anolaima, € identificado con la matricula inmobiliaria nimero
a ORIP DE FACATATIVA,

AF a}_{a domandada ANA LUCIA UNEME PRIETO, la restitucion del
it uhcm a los demandantes APOSTOL AMAYA GAONA
V;Bgfm,mqueuhnrtumvunemm
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ejecutoriada esta sentencia; aquella restitucion comprende las cosas que forman
parte del predio y que se reputen como inmuebles.

TERC_ERO: Sin lugar al reconocimiento de prestaciones por mejoras al demandado
vencido, conforme lo considerado anteriormente.

encontrarse la demandada en amparo de

CUARTO: Sin condena en costas, por
pobreza.

NOTIFIQUESE

CARLOS YELID CESPEDES GA CIA

JUZGADO PROMISCUQ MUNIC IPAL DE
ZIPACON CUNDINAMARCA

SE NOTIFICA POR ESTADO No 0 \q

orid B JUN 2

EnlafechaHoy'le W W75

Siendo las 8:00 A M.

JUAN PABLO RODRIGUEZ ALBA
SECRETARIO




ASUNTO: PODER

m:ooc ANTONIO CRUZ MELO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogote a - Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania No 17.142 396
P)ggtévga en Bogota, respectivamente, en calidad de Litisconsortes conferimos
i EZESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada DEYANERIS MARIA
. BLANCO, Abogada en ejercicio, mayor de edad. domiciliada en la ciudad
Bogota identificada con la Cedula de Ciudadania nimero 52.180.152 de Bogota
con Tarjeta Profesional No 107649.del Consejo Superior de la Judicatura, para que
en mi nombre y representacién CONTESTE DEMANDA DECLARATIVA — ACCIqON
RESCIS_ORIA /REVOCATORIA POR INOPONIBILIDAD dentro del proceso de |
referencia, donde la demandante es la sefiora ANA LUCIA UNEME PRIETO 2

Nuestra apoderada queda facultada ici i

para solicitar excepciones previas
umm de fondo o de mérito, desistir, transigir, conciliar, sustituir, re‘r,wunciar,
reasumir y todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal cumplimiento de sx;
mandato conforme a lo establecido en el articulo 73Y 74 C,G. P.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeri
; a a nuestra a Srmi
s ol oesont poser poderada en los términos y

Del sefior Juez,

Atentamente,

DOCUMENTO PRIVADO

En'la ciudad de Bogold D C . RepOblica o8 Colambla, el veintiuna (27)
de Jullo de\ dos mil veintitres (2023), en la Notaria séptima (7) osl
Cireulo de Bogotd RC comparecit. RICARDO ANTONIQ CRUZ
MELQ, identificao con Cédula de Ciugagania | NUIP 0017142396 y
geclar gue la firma que aparece en ol presenta documento 8s Suya y El
contenluo es cleno

ARDO/ANTONIO CRUZ MELO o ,
'C.N° 17.142.396 de Bogoté S 7
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Buenos tarde,

SENOR :

JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

PROCESO DE RESCISION DE CONTRATO ACCION PAULIANA
DE ANA LUCIA UNEME PRIETO CONTRA RICARDO ANTONIO CRFUZ MELO Y LITISCONSORCIO
NECESARIOS

por medio de la presente adjunto ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS ,CONTERSTACION DE DEMANDA,
SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA, PRUEBAS , PODER.

Deyaneris Maria Jiménez Blanco
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