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Consefo Superior
de la Jwdicarura

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003031-2022-00400 00

Se reconoce personeria al doctor Mario Alexander Correa Correa
como apoderado judicial de los demandados Armando Lopez Sanchez
y Diego Armando Lopez Quevedo, en los términos y para los fines del
poder conferido (anexo008).

I. ASUNTO POR TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por el apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha 24 de
mayo de 2022 proferido dentro del proceso EJECUTIVO instaurado por
FUNDACION CODERISE EN LIQUIDACION, en contra de DIEGO
ARMANDO LOPEZ QUEVEDO y ARMANDO LOPEZ SANCHEZ.

II. ANTECEDENTES

El auto recurrido es el datado como en el parrafo superior se
anoto, mediante el cual, el Despacho libré6 orden de apremi6 por las
obligaciones contenidas en el pagaré sin numero de fecha 06 de junio
de 2019 y en el Contrato acuerdo de ingreso compartido, allegados con
la demanda como base de la accion ejecutiva.

Asi pues, a través del recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago el apoderado demandado, controvierte los
documentos incorporados a la demanda como titulos ejecutivos bajo el
rotulo de lo que denominé “FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL
TITULO” sustentado en que este no es claro, expreso y exigible, toda vez
que se trata de un titulo complejo, si se tiene en cuenta que la carta de
instrucciones para el diligenciamiento del pagaré remite al Contrato de
Acuerdo de Ingreso Compartido, del cual alega bastantes
inconsistencias, entre las que se consideran mas relevantes, que se
desconoce el origen o la fuente del valor contenido en el cartular, mas
cuando al observar el contrato no es posible identificar al acreedor, toda
vez que alli se dispuso sobre la existencia de un financiador que habia
realizado los aportes del participante, del cual tampoco se conoce su
identidad.



De igual forma, bajo la tesis del titulo complejo, resalta la
existencia del contrato de Acuerdo de Ingreso Compartido, para apoyar
sobre éste excepciones previas que argumenta bajo el cobijo del recurso
de reposicion, consagradas, una, en el numeral 2° del articulo 100 del
Codigo General del proceso “Compromiso o clausula compromisoria” y, la
segunda en el numeral 8° ibidem, denomionada “Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto”, tras senalar que, conforme a
dicha convenciéon, los conflictos suscitados y derivados de aquel
negocio juridico deben ser dirimidos ante un Tribunal de Arbitramento,
como quedo plasmado en la clausula décima novena de aquel contrato;
y que ante la Superintendencia de Industria y Comercio se discute
accion de proteccion al consumidor frente al contrato de Acuerdo de
Ingreso Compartido que, segun el recurrente, es el que da génesis al
pagaré que aca se cuestiona.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion consagrado en el articulo 3181 del C.G.P.
persigue que “se revoquen o reformen” los autos que dicte el Juez. Tal
disposicion se instituye como un medio de impugnacioén, mediante el
cual el mismo juzgador que profirié una providencia puede revocarla o
reformarla por los eventuales yerros en que pudo haber ocurrido.

Por otra parte, se observa que las leyes del procedimiento civil
son de orden y derecho publico, motivo por el que no pueden ser
inobservadas en su aplicacion?.

Para resolver, habra de memorarse los postulados del numeral

3° del articulo 442 del Estatuto Procesal Civil que consagra: “El beneficio
de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposiciéon contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacién del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el

proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias

1 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos. Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposiciéon; podra pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizaciéon expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para
acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin
haberse agotado dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en
donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente
demanda. Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no
escritas.
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para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios” (negrilla y
subrayado del juzgado).

Aunado a ello el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del
Proceso, que senala: “los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran

discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo

ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el caso...” (negrilla y
subrayado del Despacho), norma que ha sido ampliamente debatida
por los cuerpos colegiados judiciales en sentencia STC-4808-2017 y
STC 15927-2016, respecto de que es el medio idoneo para atacar las
formalidades del titulo valor enrostrado en la demanda.

Delimitado lo anterior, no cabe duda que el recurrente incoa por
la via correcta su inconformidad, por lo que se procedera a estudiar y
desatar el recurso respecto de los requisitos formales del titulo, para
luego, aterrizar sobre el recurso de reposicion que en sus hechos
envuelve excepciones previas.

A.-De los requisitos formales del titulo valor

Frente al primer embate, vale la pena destacar que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y que constituyan plena prueba en su contra;
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de las proferidas en procesos
contenciosos administrativos o de policia que aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia. [gualmente, las
que surjan de la confesion lograda en el interrogatorio solicitado como
prueba anticipada (C.G del P. art. 422).

Desde luego, esa obligacion debe ser expresa, clara, y exigible,
en atencion a la citada normatividad. Se tiene que es clara cuando su
contenido se infiere sin efectuar elucubraciones elaboradas, es decir,
sin mayor esfuerzo de la simple lectura del titulo, en tanto, también,
los sean sus elementos constitutivos y alcances; es expresa cuando el
deudor ha manifestado de forma inequivoca su condicion de obligado
frente al acreedor ejecutante y; es exigible cuando la obligacion no esta
sometida a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando bajo
alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicion ha acaecido.
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Es por ello que de cara al sub-lite la accion ejecutiva se sustenta
en un pagaré, del cual no cabe duda, que retine los requisitos formales
para ser ejecutado a través del asunto que aca se tramita, pues notese
con detenimiento que el deudor suscribioé dicho titulo valor, es decir
con su firma, acepto6 la obligacion, y de contera, el derecho que en este
documento se incorpora, que no es otro, que el que aparece alli
consignado, el cual fue diligenciado bajo las previsiones de la carta de
instrucciones, maxime que en la autorizacion para el diligenciamiento
del pagaré, el deudor acepto lo dispuesto en torno a: “Importe: El monto
del Pagaré corresponderd a las sumas de dinero debidas por los Deudores al
Acreedor por cualquier concepto del Contrato de Ingreso Compartido, suscrito

entre los deudores y es Acreedor.” (...) “Otras facultades: El Acreedor
podra llenar libremente todos los restantes espacios en
blanco del presente Pagaré, de manera que el documento
cumpla con todos los requisitos generales de los titulos
valores y los especiales del pagaré establecidos por la ley,

incluyendo los datos ya mencionados.” (...) (resaltas propias).
De donde, facil resulta colegir, que el pagaré presentado para la accion
judicial es autonomo, en tanto de este emanan obligaciones claras,
expresas y exigibles.

Ahora bien, se necesario recordar al togado recurrente lo previsto
en los numerales 12 y 13 del articulo 784 del Codigo de Comercio, en
punto a las excepciones que proceden frente a la accion cambiaria, las
cuales, entre otras son: “Las derivadas del negocio juridico que dio
origen a la creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que
haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro demandante

que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa, y” “Las demds personales que
pudiere oponer el demandado contra el actor”, las cuales son de fondo y no
atacan directamente la forma del titulo valor, y desde esa orilla, los
dichos en punto a ello deberan ser exteriorizados como excepciones de
meérito y no a través del recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

Frente a lo expuesto, inexorable resulta declarar no probada la
oposicion propuesta frente a los requisitos formales del titulo valor.

B. En punto al recurso de reposicion soportado sobre la
excepcion previa “Compromiso - Clausula Compromisoria”

Se precisa senalar, que es aquella consagrada en el numeral 2°
del articulo 100 del Codigo General del Proceso y que hace apologia al
pacto contenido en un contrato o en documento anexo a é€l, en
virtud del cual los contratantes acuerdan someter las eventuales
diferencias que puedan surgir con ocasion de este, a la decision de un
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Tribunal Arbitral. En palabras del doctrinante Hernan Fabio Lopez
Blanco (Codigo General del Proceso Parte General, segunda edicion
2019 - Dupre Editores, pag. 968) “En efecto, los contratantes pueden pactar
que en caso de surgir alguna diferencia en cuanto al futuro desarrollo del
convenio celebrado, en vez de llevar ante un juez la decision de los puntos
controvertidos, como es lo normal, los someterdn a la consideracion de arbitros,
es decir, de personas que no teniendo la investidura permanente de jueces
hacen sus veces, por cuanto la decision que toman tiene los mismos efectos que
la proferida por autoridad jurisdiccional”, luego, sin lugar a duda es patente
la presencia de un pacto al interior de un contrato, como en efecto
ocurre en el Acuerdo de Ingreso Compartido, puesto que invita a dirimir
los conflictos ante un Tribunal de Arbitramento.

Sin embargo, se reitera la fuerza coercitiva con que cuenta el titulo
valor (pagaré) que se presenté como base del ejecutivo, para reclamar
de si su exigibilidad fuera del margen del negocio subyacente, pues lo
cierto es, que los deudores se obligaron al momento de suscribir dicho
cartular. Sin embargo, cualquier disputa relacionada con el negocio
juridico contenido en el contrato Acuerdo de Ingreso Compartido, en
punto a la suscripcion, ejecucion o terminacion, debera surtirse
honrando lo pactado por las partes a través del Tribunal de
Arbitramento como alli quedo6 establecido en la clausula Décimo
Novena del prenombrado convenio.

Para ahondar en este aspecto, basta con memorar lo dispuesto en
el articulo 619 del Codigo de Comercio que “Los titulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autéonomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativos o de participacion y de tradicién o representativos de mercancias”
(Subraya y negrita fuera de texto), como en efecto ocurre con el pagaré
allegado con la demanda, y sobre el cual se ha realizado analisis
exegético a lo largo de esta providencia.

Ahora, con relacion al contrato “Acuerdo Ingreso Compartido”, que
se aporta con la demanda, y del cual la parte actora solicito
mandamiento de pago por la clausula penal alli contenida, se debe
mencionar que, sin lugar a equivocos, el contrato también es fuente de
obligaciones, y por ello el articulo 1602 del Codigo Civil ensena que
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”,
para explicar que de la voluntad de las partes emanan prestaciones de
dar, hacer o no hacer; que no es otra cosa que un titulo ejecutivo, como
bien lo presenta el doctrinante Lopez Blanco Hernan, en lo concerniente
a que “El titulo ejecutivo debe demostrar al rompe, la existencia de prestacion
en beneficio de un sujeto de derecho. Es decir, que el obligado debe observar
en favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer, o dos de
ellas combinada, o las tres, en fin, depende del alcance del negocio juridico
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celebrado o de lo dispuesto en el fallo o, excepcionalmente, en la ley, pero, en
todo caso, no se ha ideado como contenido de la relacion obligacional una
conducta que pueda ser diferente de las serialadas; por lo tanto, en el titulo
ejecutivo necesariamente se debe plasmar una obligacion de dar, de
hacer o de no hacer que debe ser expresa, clara y exigible, requisitos,
se reitera, predicables de cualquier titulo ejecutivo, no importa su
origen” (Subraya y negrita fuera de texto), y desde esa arista este
despacho libr6 mandamiento de pago por la obligacion contenida en la
clausula VIGESIMA SEGUNDA de ese acuerdo que, valga la pena
extraer de este texto que reza: “Las partes estipulan que en caso de
incumplimiento por parte del Participante de cualquiera de las obligaciones a
su cargo en virtud del presente Contrato, este deberd pagar a la ACADEMIA o
el ADMINISTRADOR como sancién a titulo de pena el treinta por ciento (30%)
del valor total de los dineros que por cualquier concepto adeude a la ACADEMIA
o al FINANCIADOR al momento del incumplimiento en virtud del presente
contrato. Lo anterior sin perjuicio de que el Participante seguird obligado al pago
total de sus obligaciones econémicas con CONDERISE y con el
ADMINISTRADOR, quienes ademds podrdn reclamar conjuntamente la pena y

la indemnizacién de perjuicios a que haya lugar”.

Demostrado entonces esta, que aunque si bien el contrato “Acuerdo
de Ingreso Solidario” allegado también como base de ejecucion, presta
meérito ejecutivo, y es exigible, también lo es que, las partes en su
interior pactaron, especificamente en la clausula Décimo Novena que:
“Cualquier disputa que pueda ocurrir entre las Partes en relacién con el
presente Contrato, serda resuelta por un tribunal de arbitramento que se
someterd a las siguientes reglas: a) El tribunal estard integrado por un (1)
arbitro que serd nombrado de comun acuerdo entre las partes o en su defecto
por sorteo de la lista de drbitros de la Camara de Comercio de Bogotd. b) La
organizacion interna del tribunal se regird por las reglas del Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogotd. c) El tribunal tendrd su
domicilio en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota”, luego sobre dicha convencion esta judicatura no es dable ser
indiferente, por lo que es necesario respetar aquel acuerdo, en
aplicacion del prenombrado articulo 1602 del Codigo Civil.

Es asi, como en parte le asiste razon al excepcionante al mencionar
que los inconvenientes del contrato de que se trata, se deben discutir
con apego estricto de aquel acuerdo de voluntades ante el Tribunal de
Arbitramento, pero se equivoca al pretender extender aquella clausula
al titulo valor suscrito por los demandados, como quiera que este
ultimo, como ya se dijo, cumple con los requisitos legales establecidos
en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en tanto que de €l
emanan obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de los aca
enjuiciados.

Por lo expresado, se declarara parcialmente probada la excepcion
previa y en consecuencia de ello se modificara el mandamiento de pago
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Unicamente en lo que tiene que ver con las obligaciones que se
derivaron del negocio juridico Acuerdo de Ingreso Compartido,
atendiendo las razones que preceden.

De la excepcion previa “Pleito pendiente entre las mismas partes
Yy sobre el mismo asunto”.

La doctrina ha dicho sobre este particular que “El pleito pendiente
constituye causal de excepcion previa segun el numeral 8° del art. 100.
En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones
se tramite un juicio que aun no ha finalizados y se promueve otro, surge
la posibilidad de proponer la excepciéon llamada de litispendencia, la
cual, como dice la Corte, se propone “evitar dos juicios paralelos y con el
grave riesgo de producirse sentencias contradictorias3” (Lopez Blanco,
Hernan; Coédigo General del Proceso Parte General; editores Durpré;
2019; pag. 974), que no es otra cosa que la existencia de dos procesos
con la concurrencia de las mismas partes bajo idénticas circunstancias
facticas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha realizado estudio de los
elementos que deben verificarse para la prosperidad de la mencionada
dilatoria, tras ensenar que: “En cuanto a los elementos para la prosperidad
de esta causal exceptiva, se tiene que son los mismos a los comentados
precedentemente para entender configurada una pretension, es decir, se
demanda la identidad de los sujetos activos y pasivos de la pretension,
asi como de los hechos que sirven de soporte factico y la peticion
juridica que se persigue con la demanda formulada, en dos o mas
procesos adelantados simultaneamente. Sobre esta excepcion y su
procedencia anota Devis Echandia "Asi, pues, existirad litis pendentia cuando el
objeto, la causa petendi y los sujetos de la pretension o de una de las varias

acumuladas sean unos mismos en ambas demandas, de modo que la sentencia
que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa juzgada para la otra...*",
circunstancias que brillan por su ausencia en el caso objeto de estudio,
pues salta a la vista que la accion de proteccion al consumidor
promovida por los aca demandados ante la Superintendencia de
Industria y Comercio parte del clausulado del contrato de Acuerdo de
Ingreso Compartido, empero, nuevamente se itera, no tiene relacion
alguna con el proceso ejecutivo que aca se ventila, amén de la
existencia del titulo valor pagaré suscrito por los deudores a favor del
demandante, por lo que no se cumplen con los presupuestos ut supra,
claro, por cuanto el presente litigo no depende del otro y viceversa,
mucho menos comparten las mismas pretensiones y desde luego, se
adelantan bajo cuerdas procesales completamente disimiles.

3 Corte Suprema de Justicia, auto, junio 10 de 1940, “G.J”, t. XLIX, pag. 708
4 Sentencia del 25 de julio de 2019, radicado 8801-23-33-+000-2017-00038-01 Consejo de Estado
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El colofon, se mantendra el auto fustigado, no sin antes advertir
al recurrente que cuenta con la posibilidad de incoar excepciones de
meérito, en caso de considerarlas viable, en consideracion a que el
recurso de reposicion que soporta hechos que constituyen excepciones
previas y el ataque a los requisitos del titulo valor -pagaré- devienen
improcedentes.

IV. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Municipal de
Oralidad de Bogota D.C.,

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el mandamiento de pago por los
hechos que configuran la excepcion previa de “Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto”, en virtud de lo analizado
en la parte considerativa del presente pronunciamiento.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE Ila providencia
calendada 24 de mayo de 2022 atendiendo la prosperidad parcial de
los hechos que configuran la excepcion de “Compromiso - Clausula
Compromisoria’

TERCERO: EN CONSECUENCIA, el Juzgado dispone NEGAR
el mandamiento de pago en lo que corresponde a la clausula penal del
contrato Acuerdo de Ingreso Compartido.

En lo demas queda incolume.
CUARTO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FIRWA ELECTRONI CA4
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
SECRETARiA

La providencia anterior se notificé por estado electrénico N° 04
del 31 DE ENERO DE 2023, fijado en la pagina web de la
Rama Judicial con insercion de la providencia para consulta
en el siguiente enlace.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-

municipal-de-bogota/85

IVAN LEONARDO CHAWEZ LUNA
Secretario
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