§ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 22 de mayo de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00267-00

Se resuelve la tutela de Mary Linda del Socorro Bonilla Arce contra Proteccion AFP,
por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion, “derecho a la pension
minima de vejez”, debido proceso e igualdad.

Antecedentes

1. La accionante reclama el amparo de su derecho constitucional, presuntamente
vulnerado por la accionada al no resolver en debida forma las peticiones radicadas el 20
de febrero y 13 de abril de 2020.

2. La accionada solicité negar la proteccion pretendida pues adujo que el 21 de febrero y
24 de abril de 2020 dio respuesta a lo solicitado, y agregd que en comunicacion del
pasado 13 de mayo profirié otra respuesta dando mayor alcance a las pretensiones de
reconstruccion de la historia laboral. Al ser requerida por el despacho la informacién
referente a la gestion de cobro ante Colpensiones de unos periodos de cotizacion, la
encartada sostuvo ‘el cobro de aportes por concepto de No Vinculados por parte de las
Administradoras de Fondos de Pensiones ante Colpensiones tiene establecido un proceso y
cronograma el cual se realiza de forma mensual’, y para el caso en concreto, el 20 de mayo
enviaria a Asofondos la base de datos de excel con los casos de cobro del mes, el 21 de
mayo solicitaria a HBT el servicio de cruce de los casos solicitados por las AFP y
finalmente el 22 de mayo remitiria a Colpensiones los casos para cobro.

3. Debido a la relacién que guardan con la accion constitucional, se ordend la vinculacion
de las entidades involucradas en la reconstruccion de la historia laboral de la quejosa
quienes emitieron sus respuestas en los siguientes términos:

3.1. La Secretaria de Educacion de Caldas indic que la sefiora Bonilla Arce laboré
directamente para el FER (Fondo Educativo Regional), entidad directamente
dependiente del Nivel Nacional y no pertenecié a la planta territorial, por lo anterior los
aportes para pension de la accionante se destinaron a la Caja Nacional de Prevision
Social. En lo referente a la pretension de la accion sostuvo carecer de legitimacion en la
causa por pasiva y requirié ser desvinculada del tramite.

3.2. Colpensiones aduj6 que su funcién es administrar el régimen pensional de prima
media, y que al no estar vinculada la actora a la entidad, debe declararse en su favor la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.3. El Ministerio de Hacienda a través de su Oficina de Bonos Pensionales sostuvo
en primera medida que la competencia para conocer de las acciones de tutela en su
contra es el Juez del Circuito. Ahora, al punto de la situacién factica planteada refirié que

al estar afiliada la quejosa al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad su labor se
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limita a la liquidacion, emision, expedicion, redencion, pago o anulacion de Bonos
Pensionales o Cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacién, mas no a la
definicion de los derechos pensionales de los afiliados al Sistema General de Pensiones.
Adiciond que la sefiora Bonilla Arce no tiene derecho a Bono Pensional por no contar
con el minimo de 150 semanas cotizadas para acceder a ese beneficio. Finalmente
solicitd declarar la improcedencia de la acciéon por no ser este el mecanismo para
pretender un eventual reconocimiento del bono pensional.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
afno 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquiera autoridad publica, o particular en los casos previstos en la Ley.

El derecho de peticién se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que
generalmente se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para
elevar respetuosas solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o
particular; y, principalmente, en el de obtener una pronta resolucion sustancial, material
o de fondo! sobre el asunto puesto en consideracidn, dentro del término que con caracter
de generalidad y sin perjuicio de disposiciones especiales esta sefialado en el articulo
14 de la ley estatutaria 1755 de 2015.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en ocasiones el mandato del juez de
tutela podria resultar inocuo en razén a una carencia actual de objeto, fenémeno que se
pueden presentar ya sea por dafio consumado o por hecho superado. Frente a éste
ultimo se ha decantado que ‘tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional. (...) De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™.

Segun la situacion factica planteada y los documentos recaudados, se tiene demostrado:

a-. El 20 de febrero y 13 de abril de 2020 la sefiora Mary Linda del Socorro Bonilla
Arce radico el derecho de peticion y a la fecha de inicio de esta accidn, la peticionaria
no habia recibido respuesta.

" Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-085 de 2018
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b-. Al emitir contestacion al tramite la accionada aportd las pruebas documentales que
dan cuenta de la réplica del derecho de peticidn y su correspondiente notificacién en la
direccidn de correo reportado para tal fin.

Al analizar las respuestas con sus anexos, se concluye que la peticidn cuya proteccion
aqui se depreca fue debidamente resuelta acorde con lo planteado, y que, aun cuando
no debe ser positiva frente a lo pedido, si debe ser clara, de fondo, coherente y
sustentada juridicamente; amén de ser notificada en forma efectiva, segun los
presupuestos jurisprudenciales mencionados con antelacién, los cuales para el caso que
nos ocupa se encuentran cumplidos.

En cuanto a los otros derechos invocados en la solicitud de tutela, no se advierte la
vulneracién a los mismos, motivo por el cual no se accedera a su proteccion.,

Finalmente, en lo que atafie a la alegada falta de competencia para conocer de la accién
alegada por el Ministerio de Hacienda, valga resaltar que su vinculacion es de caracter
circunstancial, cuyo propésito se limitd a obtener mayor informaciéon de los supuestos de
hecho alegados por la actora, pues la pretension fue incoada en contra de Proteccion
AFP.

DECISION

Asi las cosas, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales invocados por las
razones sefialadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a través del correo electrénico del juzgado -art.
2 Acuerdo PCSJA20-11556-.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, luego de que se levante la suspension de
términos para dicho propdsito.

CUARTO: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFiQUESE

ﬁ //ﬁ OLINA VALACIO
JUEZ
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