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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C., 16 de julio de 2020

Radicacion No. 110014003031-2019-01347-00

Se resuelve el recurso de reposicion propuesto contra el mandamiento de pago proferido
en este asunto.

1. A juicio del recurrente, el pagaré no cumple los requisitos previstos en los articulos 709 y
621 del Codigo de Comercio, tales como: a) Lugar y fecha de creacion del titulo, pues
considera que no se indicé la fecha de creacion del titulo y la forma en que la ley suple el
vacio, impone completar el documento con elementos extrafios, lo cual va en contra del
principio de literalidad; b) La fecha de pago o forma de vencimiento del pagaré, afirmé
respecto al espacio en que se diligenciaria el afio, se plasmé un nimeroininteligible; ¢) La
mencion del derecho que en el titulo se incorpora, asegurd que no hay prueba idénea
del valor por el que se diligencié el pagaré. En forma adicional, expresd que la
documentacion aportada da cuenta que las obligaciones no estan a cargo de CARLOS
EDUARDO BORDA, sino de WOW LOGISTICS COLOMBIAS.A.-

Por ofro lado, a fravés del recurso de reposicidn propuso las siguientes circunstancias
constitutivas de excepciones previas: 1) haberse dado a la demanda tramite de un
proceso diferente al que corresponde, pues ante la ausencia de documento que alcance
el grado de titulo valor, debidé promoverse un proceso declarativo; 2) Ineptitud de la
demanda, sobre la base de que el titulo carece de los requisitos legales, la accion es inepta
debido a que no se definid con claridad unaliquidacién que soporte las sumas relacionadas
en los hechos y pretensiones; 3) Perentoria modificativa, infiere quizas la obligacion
exista, emperono en la forma que pretende el demandante, ya que la intencidn del sefior
CARLOS EDUARDO BORDA GUZMAN fue la de firmar el pagaré como representante legal
de la sociedad demandada, mas noa nombre propio; 4). Error de cuenta, manifiesta, al no
ser clara la obligacion, no se determina de donde surgen los valores cobrados; 5) Falsedad
ideoldgica, alega se ocasion6 al no respetarse las instrucciones al momento de diligenciar
el pagaré.

2. Surtido el traslado, la parte ejecutante explico que el pagaré cumple con las exigencias
normativas para ser ejecutado, y a la demanda se le dio el rdmite correcto.

3. Como los arts. 430 y 442 del C.G.P., sefalan que cuando se ataquen los requisitos
formales del titulo y se presenten excepciones previas, se deben proponer como recurso de
reposicidn contra el mandamiento de pago, el cual se procede a decir con base en las
siguientes.

Consideraciones

El recurso de reposicidn es un instrumento que tiene por finalidad restablecer la normalidad
juridica cuando esta haya sido alterada, ora por fallas en la aplicacién de normas
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sustanciales o procesales, o bien por su inobservancia. Paradicho propésito, es necesaria
la confluencia de unos requisitos de viabilidad para asegurar que sea resuelto, tales como
capacidad y oportunidad parainterponerlo, procedencia del recurso y sustentacion.

Por esta razon, quien acude a los recursos le asiste la carga de explicar de una forma clara
y precisa la razén de la inconformidad frente a la providencia, e indicar puntualmente, el
sefialamiento que dentro de la decisién no se acomoda a la norma que para fal fin el
legislador disefio. Lo anterior, para que el Juez, pueda sin mas reparos, analizar la decision
antecedente y decidir si existe 0 no vicio alguno que requiera su revocacion.

En primerlugar, enlorelacionado con las condiciones que el art. 422 ibidem establecerpara
los titulos ejecutivos, se establece que el documento presentado debe contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible. En palabras del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bogota “Una obligacion es “expresa” cuando consta o esta declarada en el
documento de forma explicita, esto es, que se haya expresada o manifestada en el respectivo
instrumento. Respecto de la “claridad”, predicase cando la obligacioneste cabalmente determinadaen
eltitulo, esto es, cuando no hay duda de la prestacion especifica y concreta a cargo del deudory a favor
del acreedor, que si se trata de una suma de dinero debe estar expresada en una cifra numérica precisa,
0 que pueda concretar ‘por simple operacion aritmética’, como dice el articulo 491 del Codigo de
procedimiento Civil. Lo mismo cabe decirse de la “exigibilidad”, ya que si no hay obligacion expresa,
ni clara, es infructuoso averiguar porla ausencia de plazo o condicion respecto de la misma ™ (Subrayd
el despacho).

En esta oportunidad, se advierte en el fondo, bajo el recurso de reposicion se esta
proponiendo la excepcion contra la accion cambiaria prevista en el numeral 4 del articulo
784 del Cédigo de Comercio. En este sentido, aunque anteriormente este Juzgado bajo una
errada interpretacién de la norma habia sostenido que esta excepcion debia enmarcarse
dentro del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago por asi disponerlo el
articulo 430 del CGP, lo cierto es que al estudiar nuevamente este punto reconsiderd su
postura, en cuanto el codigo general del proceso no derogo el articulo 784 del Codigo de
Comercio, y bajo tal arista se debe establecer la manera correcta de aplicar estas
disposiciones normativas.

En este sentido, el articulo 430 del CGP habla del proceso ejecutivo en general, mientas
que el articulo 784 del Codigo de Comercio trata de las excepciones especificas cuando se
ejerce la accion cambiaria. De esta manera, siendo esta ulima norma una disposicion
especial, debe primar sobre la primera que es de caracter general, y por ende, las
circunstancias descritas deberan ser estudiadas en la sentencia.

Ya en lo concerniente a las excepciones previas, recuérdese que estas son aplicacion del
principio de lealtad procesal y su objetivo fundamental es verificar el saneamiento inicial del
proceso, situacién que no solo beneficia a quien las interpone sino a todos los que
intervienen en el mismo. En primer lugar, se debe dejar claro que no se estudiaran las
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denominadas Perentoria modificativa y Error de cuenta y Falsedad ideoldgica, al no
encontrarse entre las situaciones previstas en el art. 100 del C.G.P., no superan el
presupuesto de taxatividad.

En el caso bajo andlisis, se invocaron también la excepciones previas denominadas
‘Haberse dado a la demanda tramite de un proceso diferente al que corresponde” e
ineptitud de lademanda, bajo elargumento de que el titulo valor no satisface los requisitos
legales para su ejecucion y debia intentarse un proceso declarativo. En este sentido, como
se analiz6 anteriormente, los presupuestos formales estan presentes de manera que el
tramite ha sido el adecuado, y que los argumentos presentados constituyen defensas de
fondo o mérito, que buscan atacar el derecho cambiario del acreedor bajo la aplicacion de
los principio de literalidad e incorporacion que rige los titulos valores, los cuales son propios
de ofro escenario.

En consecuencia, se declararaninfundadas las excepciones previas, pues al haberse
aportado un documento que cumple con las exigencias previstas en el art. 422 del C.G.P.
el tramite ejecutivo adelantado es el procedente de cara al petitum deprecado, sin perjuicio
de que se alegue estos fundamentos como excepcidn contra la accién cambiaria, tal como
se sefial6 anteriormente. En ese orden de ideas, se negara el recurso de reposicidn contra
el mandamiento de pago; se tendra por nofificada a la demandada al tenor del art. 300 del
C.G.P.; al haberse recurrido proveido mediante el cual se concedia un término, se entiende
interrumpido dicho lapso(inciso 4°,art. 118 C.G.P), por lo que se ordenara se contabilicense
los términos con los que cuenta el extremo pasivo para pagar y/o contestar la demanda;
finalmente se reconocera personeria juridica al abogado designado por la ejecutada.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de mandamiento de pago por lo expuesto en la pare
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Paratodos los efectos legales a que hayalugar, WOWLOGISTICS COLOMBIA
S.A. y el sefior CARLOS EDUARDO BORDA GUZMAN se nofificaron del auto que libro
mandamiento de pago en su contra conforme a los parametros del art. 300 del C.G.P.

TERCERO: Al haberse recurrido proveido mediante el cual se concedia un término (inciso

4° art. 118 C.G.P), por secretaria contabilicense el lapso con el que cuenta el extremo
pasivo para pagar y/o proponer excepciones de fondo.
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CUARTO: Tener a GILBERTO ANTONIO HERRERA GUTIERREZ como representante

judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los fines descritos en el poder
conferido’.
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