RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4&\ REPUBLICA DE COLOMBIA
%, ?/* JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 8 de juliode 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00305-00

Se resuelve la tutela de Marlesby Benavides Rodriguez en contra de AINCA Seguridad y
Proteccion Ltda, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Antecedentes

1. El accionante reclama el amparo de su derecho constitucional presuntamente vulnerado
por la accionada al no resolver en debida formala peficién radicada el 11 de mayo de 2020.

2. Laaccionadaaseverd que el pasado 01 de julio de 2020 dio respuesta a lo peticionado
por lo que solicito negar la accién por hecho superado.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y el Decreto 1983 del afio
2017, en orden alo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que
estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad, o
particular en los casos previstos en la Ley.

El derecho de peticion se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
en el de obtener una pronta resolucidn sustancial, material o de fondo? sobre el asunb
puesto en consideracion, dentro del término que con caracter de generalidady sin perjuicio
de disposiciones especiales esta sefialado en el articulo 14 de la ley estatutaria 1755 de
2015.

Lajurisprudencia constitucional ha sefialado que en ocasiones elmandato deljuez de tutela
podria resultar inocuo en razén a una carencia actual de objeto, fendmeno que se pueden
presentar ya sea por dafio consumado o por hecho superado. Frente a éste tltimo se ha
decantado que “tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por
el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional. (...) De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado ™.

" Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Caniillo.
2Sentencia T-085 de 2018
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Segun la situacién factica planteada y los documentos recaudados, se tiene demostradola
radicacién del escrito y la respuesta.

Es de resaltar que la peticion cuya proteccion aquise depreca fue debidamente resuefia y
acorde con lo planteado, ya que aun cuando no debe ser positiva frente a lo pedido, si debe
serclara, de fondo, coherente y sustentada juridicamente; amén de ser notificada al petente
en forma efectiva, segun los presupuestos jurisprudenciales mencionados con antelacion,
los cuales para el caso que nos ocupa se encuentran cumplidos, razén por la que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Decision

Asi las cosas, el JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la proteccion del derecho fundamental de peticion por carencia actual de
objeto.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a través del correo electronico del juzgado
-Acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581-.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE

A A MARIA MOLINA PALACIO

Juez

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto enlaLey 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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