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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 25 de agosto de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00440-00

Se resuelve la tutela de Maria del Carmen Lara Goenaga contra Porvenir AFP, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Antecedentes

1. La accionante reclama el amparo de su derecho constitucional, presuntamente vulnerado
por la accionada al no resolver en debida forma las peticiones radicadas el 5 de septiembre
de 2019 y 21 de mayo de 2020.

2. Porvenir AFP solicitd negar la proteccion pretendida por hecho superado pues emiti las
respuestas el 12 de septiembre de 2019 y 06 de junio de 2020, respectivamente, las que
remitié al correo electrénico de la accionante. Enfatizd que la solicitud hace alusion a la
expedicion de un bono pensional, aspecto que escapa a su competencia, pues como entidad
‘no emite ni expide bonos pensidnales, limitandose su labor a llevar a cabo las gestiones
tendientes a la consecucion, aprobacion de los vinculos laborales informados por el afiliado y la
entidad emisora del bono pensional y solicitando la emision del mismo”.

3. Debido a la relaciéon que guardan con la accion constitucional, se ordeno la vinculacion
de dos de las entidades involucradas en la reconstruccion de la historia laboral de la quejosa
quienes emitieron sus respuestas en los siguientes términos:

3.1. El Ministerio de Hacienda a través de su Oficina de Bonos Pensionales alegé la carencia
de competencia de este Juzgado para decidir acciones de tutela en su contra, pues el
conocimiento de éstas es de los Jueces del Circuito. También partié de la consideracion de
que la accionante no ha solicitado directa o indirectamente el reconocimiento y pago de
bono pensional, de manera que la accion de tutela no puede extenderse a este tdpico, y de
ser asi, recuerda que el mecanismo constitucional es subsidiario.

En cuanto al caso particular, indicd que la accionante es afiliada al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, por lo que la labor de la entidad se limita a la liquidacién, emisién,
expedicién, redencion, pago o anulacion de Bonos Pensionales o Cupones de Bonos
Pensionales a cargo de la Nacion, pero no es la entidad competente para definir los
derechos pensionales de los afiliados al Sistema General de Pensiones.

En todo caso, explic que “De acuerdo con la liquidacion provisional del Bono Pensional
generada por el sistema interactivo en respuesta a la peticion ingresada por la AFP
PORVENIR S.A. el dia 18 de junio de 2020 y de conformidad con la Historia Laboral actual
reportada tanto por el ISS (Hoy COLPENSIONES) como por la referida AFP, la sefiora MARIA
DEL CARMEN LARA GOENAGA tiene derecho a un bono pensional Tipo A modalidad 2, que
actualmente se encuentra en estado PENDIENTE EMISION — REDENCION, donde el EMISOR
del cupoén principal es la NACION, y en el que adicionalmente participa como
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CONTRIBUYENTE el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, cada uno con su respectivo cupon
a cargo”.

De esta manera, el sistema interactivo de la oficina de bonos pensionales arroja una
detencion que se solucionara en el momento que el contribuyente -Departamento del
Atlantico- registre dentro del aplicativo el respectivo reconocimiento de su cuota parte.
Adicion6 que mediante Comunicado C2020080019 de fecha 02 de agosto de 2020 solicit6
a la entidad territorial el reconocimiento y pago de su cuota parte, pero a la fecha se
encuentran a la espera de su respuesta.

También recalcd que “la liquidacion de bono pensional a nombre de la sefiora LARA
GOENAGA se encuentra contenida la historia laboral con el empleador RAMA JUDICIAL DIR
SECC DE ADMON JUDICIAL ATLANTICO quien expidi6 a través del sistema CETIL
certificacion de tiempos laborados No. 201912800165799000780013 de fecha 30 de diciembre
de 2019, por el periodo 17/11/1987 al 30/10/2001. Ahora, los UNICOS tiempos que se tienen
en cuenta en la Liquidacién del bono pensional (COMO HISTORIA VALIDA PARA BONO), son
los laborados y cotizados con ANTERIORIDAD al 01 de agosto de 1994, ya que esta fecha
corresponde a la FECHA DE CORTE, es decir la fecha de SELECCION DE REGIMEN
EFECTUADO POR USTED DESPUES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES (01 DE ABRIL DE 1994), que son del 17/11/1987 al 31/07/1994.

3.2. Departamento del Atlantico, manifesté que el 20 de agosto de 2020, Porvenir AFP
solicito el reconocimiento y pago del bono pensional a favor de la accionante, y mediante
documento No. 20200510014491 del 24 de agosto le respondi6 indicando “No es posible
acceder a la expedicion inmediata del acto administrativo, a través del cual se reconozca,
notifique y pague bono pensional a favor de su afiliada, por las razones que seran expuestas a
continuacion: Una vez revisado minuciosamente el programa de gestion documental-Orfeo, con
el que cuenta nuestra entidad para recepcionar la documentacion entrante, se pudo constatar
que la Administradora de Pensiones Porvenir, no ha requerido los certificados de informacion
laboral, CETIL, correspondientes a su afiliada la Sefiora MARIA DEL CARMEN LARA
GOENAGA, por lo que en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de la Sefiora
GOENAGA, se procedio para migrar dicha informacion al sistema del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”,

Agregd que su obligacion de reconocimiento del bono pensional se realizara dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en que la historia laboral haya sido certificada, no objetada
y aprobada por escrito por cuenta del beneficiario y por intermedio del fondo de pensiones,
tramite este ultimo que no ha sido cumplido a cabalidad por lo que aun no se encuentran
corriendo los términos para el reconocimiento de la prestacion.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del afio
2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que
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estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquiera autoridad, o
particular en los casos previstos en la Ley.

En este punto, sobre la falta de competencia alegada por el Ministerio de Hacienda, hay que
recalcar que la discusion central de la accion de tutela se dirige contra Porvenir AFP por la
falta de respuesta de fondo a dos derechos de peticion. Por lo tanto, la vinculacién de la
oficina de bonos pensionales fue de caracter circunstancial, con el propésito de obtener mas
informacion de los supuestos de hecho alegados por la actora, y en todo caso, tal actuacion
no muta la competencia asumida.

El derecho de peticidn se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
en el de obtener una pronta resolucién sustancial, material o de fondo! sobre el asunto
puesto en consideracion, dentro del término que con caracter de generalidad y sin perjuicio
de disposiciones especiales esta sefialado en el articulo 14 de la ley estatutaria 1755 de
2015.

En el caso que nos ocupa, hay que partir de la base de que los derechos de peticion a los
que se contrae el debate en esta accion de tutela no tienen interés concreto sobre
reconocimiento de bono pensional, ni tampoco el reconocimiento de la prestacion pensional.
Es mas, notese que el 5 de septiembre de 2019, la accionante solicit6 al fondo de pensiones
le explicaran el por qué no habian adicionado a su historia laboral unas semanas laboradas
en la rama judicial, a pesar de haber pasado los formatos; y el 21 de mayo de este afio, pide
explicacion de por qué no han anexado la historial laboral, a pesar de que la direccidn
ejecutiva seccional Atlantico, ya habia hecho las correcciones en el sistema.

Frente a cada una de estas peticiones, la AFP procedi6 a enviar las respuestas al correo
electrénico informado por la accionante el 12 de septiembre de 2019y el 8 de junio de 2020,
aspecto que esta ultima confirmé al juzgado segun informe anexo en el expediente. Por ello,
es importante reiterar que no podemos hablar de hecho superado como lo sefiala Porvenir
AFP, en la medida que esta figura esta reservada a aquellos eventos en que la pretension
de tutela se satisface en el curso del tramite de la accidn constitucional, en otras palabras,
cuando el derecho fundamental es reparado antes del fallo2.

En esta oportunidad, las respuestas ofrecidas a la accionante se emitieron y notificaron
antes de la interposicion de esta accion por lo que no puede hablarse de carencia de objeto
por hecho superado. Es mas, lo que alega la accionante es que tales pronunciamientos no
son de fondo o congruentes con lo pedido, aspecto que toca uno de los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion. Por tal motivo, lo que se debe analizar es
si las respuestas satisfacen o no los requisitos establecidos en la Constitucion, la Ley y la
Jurisprudencia Constitucional.

' Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.
2 Sentencia T-085 de 2018
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Para tal fin, es importante resefiar que el contenido de las peticiones de la accionante esta
exclusivamente relacionado con la actualizacion de la historia laboral por unos periodos
trabajados en la rama judicial -direccidn seccional Atléntico-. En esta orientacion, en la
respuesta de la peticion de septiembre de 2019, la accionada explicd detalladamente el
tramite adelantado hasta ese momento para la validacién de la Historia Laboral, respuesta
que a juicio del juzgado resulta congruente.

Es mas, segun se pudo corroborar a partir de la respuesta de la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda, la accionada solicitd el reconocimiento del bono
pensional a través del sistema interactivo desde el 16 de agosto de 2019. Igualmente, que
la rama judicial -Direccion Ejecutiva Seccional Atlantico- expidio la certificacion de los
tiempos laborados a través del sistema en diciembre de 2019 y los bonos pensionales por
parte de dicha direccién seccional se encuentran reconocidos.

Por otro lado, la peticion de mayo de este afio estaba enfocada en el mismo sentido, es
decir, sobre la informacion de la historia laboral por el tiempo trabajado en la rama judicial.
Téngase en cuenta que la respuesta otorgada le informd a la accionante sobre la
actualizacion de la historia laboral en dicho topico -lo que concuerda con lo mencionado en
el parrafo anterior- y se le envia copia de la informacién para que valide su contenido en
caso de no existir cualquier inconsistencia. Bajo este entendido, es claro que la respuesta
emitida el 8 de junio es congruente con lo pedido y estado del tramite para el reconocimiento
del bono pensional, pues el tema laboral con la Direccién Ejecutiva ya esta superado.

Con lo anterior se concluye que las peticiones cuya proteccion se solicitd fueron
debidamente resueltas y notificadas a la interesada, lo que supone el cumplimiento de los
presupuestos fundantes del nucleo esencial del derecho de peticién, y por ende, se negara
accion de tutela en tanto no existié vulneracion de este derecho.

Asimismo, deben tener presente las partes que la accion de tutela no es el medio para
obtener el reconocimiento del bono pensional, aspecto que ademas de no haber sido pedido
en el escrito de tutela, su analisis tampoco seria procedente en la medida que para ello
existen otros escenarios de discusion, maxime cuando es clara la ausencia de los requisitos
establecidos para la intervencidn excepcional del juez de tutela en este caso particular.

Con todo, segun se pudo advertir en la situacion actual, el tramite de emision del bono esta
dependiendo de la validacion de la informacion laboral en el Departamento del Atlantico, y
de que esta ultima entidad acepte el bono y pague lo que le corresponde. De esta manera,
si bien no se tutelara el derecho de peticion por lo que explicd con antelacion, se ordenara
la remision de copia de las distintas respuestas a la sefiora Maria del Carmen Lara Goenaga
para que pueda tener acceso a los pormenores informados por el fondo de pensiones, la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y el Departamento del Atlantico,
y pueda hacer un mejor seguimiento de los asuntos de su interés.
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Decision

Asi las cosas, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE

Primero: Negar la proteccion del derecho fundamental de peticion por ausencia de
vulneracion.

Segundo: Ordenar que por secretaria se remita a la direccién de correo electrénico de la
sefiora Maria del Carmen Lara Goenaga copia de la respuesta adosada por Porvenir AFP,
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y el Departamento del Atléntico,
para lo de su interés.

Tercero: Notificar esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por la situacion
de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo electrénico del

juzgado.

Cuarto: Remitir la accion en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Quinto: En la oportunidad archivese la actuacion.

OTIFIQUESE

Z/(OLINA PK_ACIO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b74d5ec08d7ec3b6624740438efc9d2a618357cbc1ef31bdfda5d73f2bf46343
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