RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4&\ REPUBLICA DE COLOMBIA
%, ?/* JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 25 de junio de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00295-00

Se resuelve la tutela de Paula Andrea Hernandez Ruiz confra la Universidad La Gran
Colombia por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la igualdad, educacion,
debido proceso y peticion.

Antecedentes

1. La accionante pretende que se ordene a la Universidad accionada retractarse de su
decision de tener por no sufragado en tiempo los derechos pecuniarios de los examenes
preparatorio de privado | y privado Il, pues su proceder se ajustd a los lineamientos
ordenados por la institucion, cuales eran que el pago podia efectuarse hasta veinticuatro
(24) horas de la fecha de presentacion de la evaluacion.

2. La accionada manifesté que ya procedio a expedir el acta de aprobacién de los
preparatorios razon por la cual solicitd negar la accion por hecho superado.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
afio 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquiera autoridad publica, o particular en los casos previstos en la Ley.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en ocasiones el mandato del juez de
tutela podria resultar inocuo en razén a una carencia actual de objeto, fenémeno que se
pueden presentar ya sea por dafio consumado o por hecho superado. Frente a este
ulimo se ha decantado que ‘tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional. (...) De otro lado, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™.

Segun la situacion factica planteada y acorde con lo aseverado por Paula Andrea
Hernandez Ruiz en comunicacion telefonica en la que aseguro que ya tiene en su poder
las dos actas de aprobacion de los examenes preparatorios, encuentra la suscrita que
lo pretendido con la accién fue satisfecho en el trascurso del ramite constitucional, por
lo que se negara la proteccion por carencia actual de objeto.
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Decision

Asi las cosas, el JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE

PRIMERO: Negar la proteccion del derecho fundamental a la salud por carencia actual
de objeto.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a través del correo electronico del juzgado -art. 3
Acuerdo PCSJA20-11567-.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE
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