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Bogota D.C., 2 de octubre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00573-00

Se resuelve la solicitud de tutela promovida por Jorge Eliecer Saenz en contra de la
secretaria de transito y movilidad de Bogota D.C., por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de habeas data, peticidn y trabajo.

Antecedentes

1. El accionante reclama el amparo de sus derechos constitucionales, presuntamente
vulnerados por la accionada, al no resolver la peticion de actualizacion y correccion de
informacion vehicular, situacion que le ha impedido refrendar su licencia de transito.

2. La encartada manifest6 que mediante oficio No. SDM DAC-57070 del 18 de marzo del afio
2020 resolvié el derecho de peticion, respuesta que remitié a la direccion fisica informada,
la cual fue devuelta por la causal de “CERRADQ". Sin embargo, con ocasion a la tutela, el
dia 24 de septiembre de 2020 procedi6 a realizar la notificacion de la réplica a través del
correo electronico contabilidad1808@outlook.es, razon por la cual alegé un hecho superado.

Por otro lado, destaco que el mecanismo constitucional en estudio es improcedente para
discutir cobros realizados por la administracion, comoquiera que no se supera el presupuesto
de subsidiariedad.

Consideraciones

1. De manera preliminar se observa que este Despacho Judicial es competente para
decidir sobre la presente accion de tutela en razon al asunto que se estudia y la
naturaleza de la entidad accionada (articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017).

2. La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha manifestado que “.../a accién de
tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y subsidiario, encaminado a
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas que estan siendo
amenazados o conculcados... En este sentido, el caracter supletorio del mecanismo de tutela
conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no
existe alguno que sea idoneo para proteger objetivamente el derecho que se aleque vulnerado o
amenazado...De no hacerse asi, esto es, actuando en desconocimiento del principio de
subsidiariedad se procederia en contravia de la articulacion del sistema juridico, ya que la
proteccion de los derechos fundamentales esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario.”
(Resaltd y Subray6 el Despacho).
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3. En lo que atafie al habeas data el art. 15 de la Constitucion Politica consagra, que
“...[tlodas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre,
y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos
y en archivos de entidades publicas y privadas...”. Derecho fundamental que se encuentra
regulado por la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

Del estudio del sub judice, encuentra la suscrita que el derecho fundamental de habeas
data no sera protegido en este expediente, toda vez que no se demostro que en las
bases de datos de las autoridades de transito repose dato negativo del quejoso, en
suma, el juzgado consulté en las plataformas de la secretaria de movilidad y del SIMIT
encontrando que no existen multas o cobros pendientes con la cédula del accionante,
tal como ensefian las siguientes imagenes?2:

Tips
1 - CEDULA DE CRIDADANIA ~

Docaireato de Ldetided
T e

Moca

Dightn 1 coetips de sequritad qae se encrmiirs «n le SDes parn creimier com el process:

Busoer
o ESLLTADO DE CONSULTA
pm—
| o Wode 1 e Lo nrate noresa + imitaneg Samur
o P smettn frme e Lretem it INGLL 0 TTESSTIN 11 SSRITTTRISTT (W GFTA IR @ G UETIIET (38 BRSSO

Faderacion Colombiana Da Municipwos - Sy

Estado de Cumnln 5obye 35 Mulas v Sancones por Intaoconss de Transio

El (W) safioria) dantiboadole) con Ceduia No 79696889 (SIETE NUEVE SEIS NUEVE SEIS OCHO NUEVE NUEVE ), noposee a s
fecha pendentes de pago regstrados en Simet por concopio de Muftas y Sanciones por infrsccanes de Transito, en los Oigansmos de Transto
conactados al sislemas

Expedican: 02 de Octubre de 2020 a les OB 44

Nota Esle documento es valido durants Ia fecha de expedicion

Cursan De Educacion Vial

E
E

Banenguite - Divips caposons (930900 2002320 SR 027412 CEMNTRA ATIFIM I3 1204200 Cargd 1) aphcedd
Qurrangiits - (Nepa mpotess 08209000 2003900 B-00 7N CEMNTRA ATIF00 260 LANA20M
Cortagens - Dhripo reportate 13000000 26042013 CTeans CUFORTT 0 2001000000034 TE45 11 8042013 Curso wpbcado

2 Consultas realizadas en las URL
https://consulta.simit.org.co/Simit/verificar/detalleConsultaEstadoCuenta.jsp?mensajeVerificarRetenci
on=S y https://consultas.transitobogota.gov.co0:8010/publico/index3.php, respectivamente.

Pagina 2|4

Exp. T-11001-40-03-031-2018-01087-00


https://consulta.simit.org.co/Simit/verificar/detalleConsultaEstadoCuenta.jsp?mensajeVerificarRetencion=S
https://consulta.simit.org.co/Simit/verificar/detalleConsultaEstadoCuenta.jsp?mensajeVerificarRetencion=S
https://consultas.transitobogota.gov.co:8010/publico/index3.php

?:‘ \5 REPUBLICA DE COLOMBIA
% RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Ahora, en cuanto a la actualizacion del Peso Bruto del Vehiculo (PBV) de placas -TSX-
992, advierte la suscrita de entrada es un dato que no puede estudiarse bajo la orbita
del habeas data, téngase en cuenta que este derecho busca amparar a las personas
informacidn que de ellas en forma equivoca se haya registrado en bases de datos de
entidades publicas o privadas, y bajo esta perspectiva, como el dato que se censura no
corresponde a un dato personal, sino de un bien de propiedad del sefior Saenz, esta
situacion se aleja por completo del alcance de la prerrogativa constitucional en cita,
aunado, dicho reporte, segun reveld en la réplica que se emitié por la encartada al
quejoso, obedece a que dentro de la oportunidad el accionante no elevé dicha solicitud,
situacién que de ser el caso, debe ser debatida dentro del tramite administrativo, ya que
la accién de tutela no es el mecanismo adecuado para tal fin, téngase en cuenta que
“...para controvertir la legalidad de ellos estan previstas acciones idoneas en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en las cuales se puede solicitar desde la demanda como medida
cautelar la suspension del acto. No obstante, la Corte ha admitido que en los casos en que se
acredite un perjuicio irremediable, la tutela se torna procedente y habilita al juez constitucional
para suspender la aplicacion del acto administrativo u ordenar que el mismo no Se ejecute,
mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion contenciosa _administrativa...”
(Subrayado y resaltado ajeno al texto original).

Bajo este contexto, no se supera el presupuesto de procedibilidad de la accion, amén
que no existe elemento de conviccion sobre una circunstancia realmente extraordinaria
que permitiera inferir un perjuicio irremediable, para analizar el caso siquiera desde la
orbita de una proteccion transitoria, ndtese que si bien el actor sefialo que se ve afectado
su derecho al trabajo con dicha situacion, lo cierto es que, no se informé de afectacion
de salud que impida al tutelante, desempefiarse en otra funcion entretanto se soluciona
la actuacion administrativa.

Para finalizar, en lo concerniente al derecho de peticion, advierte la suscrita de forma
prematura, no se protegera, nétese que “para que tenga operancia la proteccion de un
derecho fundamental no basta con la simple enunciacion de su violacion, por cuanto se hace
necesario que mediante pruebas concretas se demuestre que ésta fue producto de la accion u
omision de las autoridades™, por lo que la carga minima del accionante era aportar copia
de la carta de la que pretende proteccion, sin embargo, no lo hizo. Con todo, con la
respuesta que arrimo la secretaria distrital de movilidad al ser enterada de la presente
tutela, se advierte se dio tramite y resolucién a la solicitud, empero al tratarse de una
solicitud de actualizacion de PBV, resulta improcedente la intervencidn del juez de tutela,
puesto que a través de este mecanismo constitucional no es viable para poner en
marcha la actuacién administrativa, razén por la cual, de la contestacion remitida por la
autoridad de tramite, la suscrita, no emitira pronunciamiento®.

3 Sentencia T-243/14
4 Ibidem
>Ver Sentencia T-030/15.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogots,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por Autoridad de la
Ley., RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela, por las razones esbozadas.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidn por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacion de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo
electrénico del juzgado. En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE

ANGEELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
50728e950235d02150f02d72d6f5e78e80c2f33f6b46ce6b97429061d12d01f
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