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Bogota D.C., 30 de octubre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00688-00

Se resuelve la accidn de tutela promovida por Leidy Stefany Ruiz Ramirez en contra
de Compensar EPS por la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la salud.

Antecedentes

1. La accionante pretende que por medio de esta accion constitucional se ordene a la
encartada programar y practicar la cirugia de mamoplastia de reduccion bilateral.
Asegurd que en el transcurso de los ultimos meses ha tenido consulta con distintas
especialidades tales como fisiatria, nutricién, medicina general, fisioterapia, y cirugia
plastica en donde todos dieron visto bueno para el procedimiento aqui reclamado.
Aseverd que lo unico que le hacia falta era la convalidacion de a junta médica, sin
embargo, al acercarse a la sede de la EPS tuvo conocimiento que fue negada la cirugia
por lo que solicita el amparo de su derecho fundamental.

2. La accionada manifestd que en concepto medico del 15 de octubre de 2020 la
profesional de cirugia electiva gestiond el caso con la siguiente informacidn: Paciente no
cumple criterios toda vez que: “Debe ser nuevamente valorada por nutricién y fisiatria por
tiempo transcurrido desde ultima valoracion. Debe tener IMC menor a 30. IMC actual 34 No
acudio a control de fisiatria No tiene concepto”. Con base en lo anterior sustentd que en la
actualidad de hace improcedente llevar a cabo la intervencion quirtrgica pretendida.

3. La ADRES al ser vinculada manifestd que es obligacion de la Entidad Promotora de
Salud a la que se encuentra afiliado la quejosa, garantizar la prestacion oportuna del
servicio de salud, sin que le sea dable retrasar dicha atencidn o poner en riesgo la vida
de la paciente en fundamento a que sean servicios no cubiertos por el PBS. Por Gltimo,
frente a la facultad de recobro record6 que este tipo de asunto se encuentran excluidos
financiacion publica, resaltado en todo caso que deberé agotarse por cuenta de la EPS
el tramite administrativo pues dicha orden no puede emanar de una accion
constitucional.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
ano 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquiera autoridad publica, o particular en los casos previstos en la Ley.
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El derecho a la salud es “...un derecho fundamental de todos los habitantes del territorio
nacional que debe ser respetado y protegido y, que puede ser invocado a través de la accion
de tutela cuando este resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales
pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos vulnerados...”, a lo que se
suma la definicion traida en el articulo 2° de la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud,
de que “...El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en
lo colectivo”, y “comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas...”

Jurisprudencialmente se ha ilustrado respecto al concepto cientifico del medico tratante
lo siguiente: “La Corte ha resaltado que en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia
para determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento
para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce de primera mano
y de manera detallada la condicion de salud del paciente. La importancia que le ha otorgado la
jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y las
particularidades que pueden existir respecto de su condicion de salud y (i) es quién actia en
nombre de la entidad que presta el servicio”

Ademas de lo anterior sustentd: “Siendo el médico tratante la persona facultada para
prescribir y diagnosticar en uno u otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe
ir encaminada a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente y a
garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el
juez no puede valorar un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento
cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada,
un paciente en particular podria, de buena fe pero erroneamente, ordenar tratamientos que son
ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause
perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo
de sus derechos. Por lo tanto, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene
que se suministre un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante,
pues lo que se busca es resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede
ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir
sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico™.

Descendiendo al caso en concreto, segun la situacién factica planteada se tiene por
demostrado lo siguiente:

" Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2014.
2 Corte Constitucional, Sentencia T 345- de 2013
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1. Radicacion derecho de peticion del 21 de junio de 2019 a través del cual se solicito
emitir un pronunciamiento respecto del procedimiento mamoplastia de reduccién
bilateral.

2. Respuesta del 1 de agosto de 2019 se indicd que previo a la autorizacion debia ser
valorada por fisiatria, oportunidad en la que se agendé la consulta.

3. Valoracion del 27 de julio de 2019 por medicina fisica y rehabilitacion quien ordend
terapia fisica de fortalecimiento paravertebral lumbar.

4. Orden del 29 de enero de 2020 por cirugia plastica en la que se da la orden de
mamoplastia de reduccidn bilateral.

5. Exdmenes médicos practicados en febrero de los corrientes.

Revisados en conjunto las pruebas adosadas al plenario, evidencia la suscrita la
necesidad de proteger el derecho a la salud y a la vida digna de la quejosa, empero
morigerando la proteccidn a la inicialmente deprecada, ya que conforme a la
jurisprudencia anteriormente resefiada no podria emitirse orden de cirugia si
medicamente no se cuenta con las condiciones que asi lo determinen.

Pues bien, segun el concepto emitido por el area de cirugia electiva, la negativa del
procedimiento se da porque debe ser nuevamente valorada por nutricién y fisiatria en
razon al tiempo transcurrido desde ultima consulta, asi las cosas se ordenara a la EPS
Compensar agende en un término de dos (2) dias cita en cada una de las especialidades
las cuales deberan tener lugar en un plazo maximo de ocho (8) dias, a fin de que se
cumplan con los requisitos en comento, y si es del caso, procedan a autorizar y practicar
la cirugia.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Conceder la proteccion al derecho fundamental a la salud y vida digna de
Leidy Stefany Ruiz Ramirez.

Segundo: Ordenar al Representante Legal de Compensar EPS y/o quien haga sus
veces que en un término de dos (2) dias contados a partir de la notificacion de este fallo,
agende cita en la especialidad de fisiatria y nutricion, la cual debera tener lugar en un
plazo maximo de ocho (8) dias, para que se emita concepto respecto al procedimiento
de mamoplastia de reduccién bilateral de la quejosa.
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Tercero: Comuniquese esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por
la situacion de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo
electronico del juzgado.

Cuarto: Advertir a la tutelada que si bien este fallo es susceptible de impugnacion, su
cumplimiento es perentorio, so pena de las sanciones previstas en el art. 52 del Decreto
2591 de 1991.

Quinto: En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

Sexto: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE

LS
Al

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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