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Bogota D.C., 12 de noviembre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00737-00

Se resuelve la tutela de Nancy Patricia Vargas contra Coomeva EPS por la presunta
vulneracidn de sus derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y seguridad social.

Antecedentes

1. La accionante reclama el amparo de sus derechos constitucionales presuntamente
vulnerado por la EPS por no pagar la incapacidad causada desde el 26 de noviembre y el 2
de diciembre de 2019. La vulneracién, segun explico, radica en la negativa de la EPS de
recibir la documentacién fisica arguyendo que debe hacerse en forma virtual, y que cuando
cumple el requerimiento radicando en los soportes a través de los medios enunciados en el
sistema, éste se los rechaza por problemas en el correo receptor.

2. La accionada se limitd a reconocer la afiliacion a la EPS e hizo la invitacion para que
efectie la actualizacion de datos en los canales previstos para dicho fin. Frente a la
pretension solicitd negar la accidn por improcedente.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del afio
2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que
estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accidn u omision de cualquiera autoridad, o
particular en los casos previstos en la Ley.

En tratandose del pago de incapacidades en la Ley se observan mecanismos ordinarios de
defensa como son el tramite ante la Superintendencia Nacional de Salud, a través del
proceso jurisdiccional creado con la Ley 1122 de 20071, y el proceso laboral; sin embargo,
la accion de tutela es procedente cuando el no pago de estas prestaciones afecta el minimo
vital de quien pretende su reconocimiento, ya que por la naturaleza de los derechos que se
ven comprometidos, los medios judiciales ordinarios pueden llegar a no ser idéneos, en los
casos en el que el pago de las incapacidades sustituye el salario de la persona mientras no
tenga las condiciones de salud que le permitan trabajar.

Otro de los requisitos habilitante del amparo constitucional es el requisito de inmediatez del
cual debe resaltarse que “(...) un requisito de procedibilidad de la accién de tutela, por lo que
Su interposicion debe ser oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que
originaron la afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha

1 Sin embargo, la Corte Constitucional ha dicho sobre este “(...) aunque en principio podria calificarse idéneo este mecanismo
jurisdiccional para resolver asuntos como el planteado en esta oportunidad, la corte ha identificado dos razones por las cuales
no logra erigirse como tal. Asi, el que no se establezca un término preciso para resolver el recurso de impugnacion crea un
vacio que desencadenaria finalmente en el desconocimiento de derechos fundamentales del afectado, quien se veria sometido
a un tramite que posiblemente se extienda sin limite en el tiempo” (Sentencia T-020 de 2018).
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de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los
derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria
el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se desvirtuaria su fin de
proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos”

Descendiendo al caso en particular en el auto admisorio se requirié a Nancy Patricia Vargas
para que allegara copia de la incapacidad cuyo pago persigue en esta accion, pero dentro
del término fijado guardé silencio. A lo anterior se suma la data de expedicidén de la
incapacidad, 26 de noviembre, la cual no cumpliria con el requisito de inmediatez de la
accion al haber transcurrido casi un afio desde su causacion.

Finalmente, tampoco se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable que habilite la
procedencia de la accion comoquiera que del escrito de tutela se extraer que la quejosa se
encuentra actualmente laborando.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Declarar improcedente la proteccion de los derechos reclamados.
Segundo: Notificar esta decisién por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacién de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo

electrénico del juzgado.

Tercero: Remitir la accién en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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