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Bogota D.C., 10 de diciembre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00822-00

Se resuelve la tutela de Yuli Constanza Cardenas Vargas contra Subred Integrada De
Servicios De Salud Norte ESE por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a seguridad social, a la igualdad, a la proteccién y asistencia a las
personas en condicion de debilidad manifiesta.

Antecedentes

1. La accionante reclama el amparo de su derecho constitucional presuntamente
vulnerado al no permitirse desempefar sus labores profesionales desde la modalidad
de trabajo en casa, y como consecuencia, se ordene al empleador acatar las
recomendaciones que dio su médico tratante de desempefiar sus labores desde casa.

Explicé que en el afio 1997 ingresd a trabajar en el Hospital de Engativa, y tras la fusién
de entidades en el afio 2007 continud haciendo parte de la Subred Integrada De
Servicios De Salud Norte ESE como Auxiliar de area de Salud para el area de laboratorio
Clinico perteneciendo actualmente a la entidad vinculada en carrera administrativa.

En lo que atafie a su estado de salud, manifestd tener diagndstico de Artritis
Reumatoidea desde el afio 2008 por lo que ha estado en tratamiento continuo; y en
calificacion de Ultima instancia emitida por la Junta Nacional de Calificaciones se le
asignd una PCL del 33% lo que conllevo a que fuera trasladada al area administrativa.

El afio pasado, en el mes de diciembre, se postulé a la modalidad de teletrabajo,
presentando la solicitud y adecuando su hogar para cumplir con las condiciones técnicas
que le permitieran su correcto desempefio, de la cual de manera verbal se le informé
haber sido seleccionada estando pendiente la formalidad administrativa. Indic6 que a
raiz del confinamiento decretado a raiz de la pandemia del Covid 19, fue remitida a
trabajo en casa desde el 18 de marzo y hasta el 1 de octubre de los corrientes.

Segun concepto del médico reumatdlogo del 24 de septiembre se le dictaminé la
necesidad de hacer trabajo en casa, pero el 2 de octubre tuvo que acudir de manera
presencial a su lugar de trabajo en donde se le informo que por motivos de la pandemia
los procesos de teletrabajo habian sido suspendidos. En razén a ello, el 11 de octubre
volvio a presentar su solicitud a la cual recibié respuesta negativa por cuanto sus
circunstancias no estaban previstas como excepcion en la circular de la subred para
desempenar sus labores de forma remota

2. Subred Integrada De Servicios De Salud Norte ESE manifesto que la entidad se
encuentra en la implementacién de la modalidad de teletrabajo, y que, una vez agotadas
las etapas del proceso, la accionante fue seleccionada para que hiciera parte de ese plan
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piloto. Decantd que una vez declara la pandemia por parte de la OMS y al no estar
finiquitado el procedimiento técnico para dar inicio al teletrabajo, le fue autorizado a varios
funcionarios, entre ellos a Yuli Constanza Cardenas Vargas.

Agregd que en resolucion del 16 de septiembre de 2020 el Gerente de la Subred imparti6
las instrucciones para el retorno del talento humano a la entidad, estando exentos
aquellas personas con patologias no controladas. Por ello, en el mes de octubre la
accionante volvié a desempenar sus labores de manera presencial, y el 9 del mismo mes
solicitd retornar nuevamente al trabajo en casa por lo que el dia 19 es valorada por el
area médico ocupacional reiterando la recomendacion de hacer trabajo en casa, sin
embargo, no se sefialo si su patologia esta controlada o no. Por Ultimo, concluyd: “En Ja
fecha actual, habiendo analizado el concepto del médico ocupacional, la sugerencia del médico
tratante de la EPS y las funciones asignadas, podriamos decir que tenemos elementos de juicio
suficientes, los cuales nos han permitido tomar la decision de permitir el trabajo en casa, a partir
de a fecha, de la sefiora Yuli Constanza Cérdenas, en aras de la garantia efectiva de su salud;
informacién que le fue comunicada a la accionante”

Con base en lo anterior, solicitd negar la accién por hecho superado.

3. Compensar EPS resaltd que la accionante reporta en estado activo como cotizante en
el plan de beneficios en salud como cotizante dependiente de la empresa Subred
Integrada de Servicios. Informé que en el tltimo trimestre la quejosa no ha hecho uso de
los servicios de salud, y que la consulta por tele orientacion programada para el 23 de
septiembre no se llevd a cabo porque la interesada no contesto el teléfono. Adicional
indicoé que no habia procesos de incapacidades pendientes, asi como tampoco
calificacion de perdida de capacidad laboral.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
afno 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquiera autoridad publica, o particular en los casos previstos en la Ley.

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en ocasiones el mandato del
juez de tutela podria resultar inocuo en razén a una carencia actual de objeto, fendmeno
que se pueden presentar ya sea por dafio consumado o por hecho superado. Frente a
éste ultimo se ha decantado que ‘tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional. (...) De otro lado, lo que si resulta ineludible
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en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™.

Descendiendo al caso en particular procedio el despacho a comunicarse via telefonica
con la sefiora Yuli Constanza Cardenas Vargas a fin de confirmar si sus labores las
estaba desempefiando a través de la modalidad de trabajo en casa a lo que informé que
en efecto desde el lunes 7 de diciembre le fue otorgado este beneficio, tal como lo
demuestra el informe adjunto. Asilas cosas, se puede concluir que el objeto de la accidn
constitucional fue satisfecho en el tramite de la tutela por lo que se el fallo se emitira en
consecuencia con lo ya enunciado.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Negar la proteccion del derecho fundamental de peticion por carencia actual
de objeto.

Segundo: Notificar esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacion de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo
electronico del juzgado.

Tercero: Remitir la accion en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: En la oportunidad archivese la actuacion.

TIFIQUESE

/

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

1 Sentencia T-085 de 2018
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