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Bogota D.C., 15 de diciembre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00840-00

Se resuelve la tutela de Jimmy Alexander Pulido Botero contra Asociacion Amigos
Contra el Cancer Proseguir y Compensar EPS por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a salud, igualdad, trabajo en condiciones dignas, al minimo vital y
a la seguridad social.

Antecedentes

1. Jimmy Alexander Pulido Botero presentd conjuntamente la accion contra las
mencionadas procurando la proteccion de garantias constitucionales distintas empero para
ser resueltas en el mismo tramite.

Enlo que tiene que ver con la Asociacion Amigos Contra el Cancer Proseguir manifesté que
durante la vigencia de su contrato laboral tuvo dos accidentes, en el segundo de ellos con
secuelas para su salud y por las cuales ha venido siendo atendido por Sura ARL. Indico
pese a lo anterior que su empleador lo despidio sin justa causa el 10 de diciembre de 2019,
motivo por el cual presentd accidn de tutela para la proteccion de su derecho a la estabilidad
laboral reforzada, procedimiento que fue conocido y fallado en primera instancia en el
Juzgado 73 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias en donde se concedio la
tutela como mecanismo transitorio, ordend su reintegro bajo la condicidén de presentar el
medio de defensa ordinario dentro de los cuatro (4) meses siguientes so pena de que
cesaran los efectos. En segunda instancia, el Juzgado 52 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento confirmd la decision.

Relatd que una vez se reincorpord a sus labores realizo tareas tales como realizar llamadas
a los pacientes, imprimir historias clinicas, labores que se ajustaban a las recomendaciones
medicas empero que se veian interrumpidas por las incapacidades que le eran expedidas.
Por otra parte, indicé que en marzo se hizo sus valoraciones en medicina laboral dando un
resultado de 0% de pérdida de capacidad laboral, dictamen que fue impugnado y que
actualmente conoce la Junta Regional de Calificacion.

Entre febrero y marzo de 2020 fue diagnosticado por la EPS Compensar con
abombamientos L4, L5 y L5 1o cual puso en conocimiento de su empleador. Consiente de
la necesidad de presentar la demanda ordinaria laboral, en los meses de marzo, abril y
mayo intentd buscar ayuda en la Personeria de Bogota, pero debido al aislamiento el
servicio no le fue prestado se decidié en septiembre presentar la demanda en causa propia
correspondiendo el conocimiento al Juzgado 5 de Pequefias Causas Laborales, sede que
rechazo la demanda. Con posterioridad, el 9 de octubre de 2020 inco6 la accién ante el
Juzgado 11 de Pequefias Causas Laborales quien lo rechazd por falta de competencia.
Informé que ante esa decision interpuso accion de tutela que conocio el Juzgado 37 Laboral
del Circuito quien en fallo del 28 de octubre de 2020 protegid su derecho constitucional a la
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administracion de justicia. Finalmente sostuvo que su proceso actualmente obra en el
Juzgado 2 Laboral del Circuito bajo el radicado 1100131050-02-2020-00391-00.

Resaltd que en lo corrido del afio le han sido expedidas 25 incapacidades siendo valorado
por distintos especialistas, situaciones que habian sido debidamente informadas a su
empleador y por la cual se estd adelantando un dictamen de calificacion de origen de la
enfermedad que se encuentra suspendido porque su empleador no ha radicado los
documentos que se necesitan para ello.

A pesar de todo lo anterior, el 9 de noviembre de 2020 le fue notificado su despido
fundamentado en que no se habia promovido la demanda ordinaria laboral dentro de los 4
meses siguientes al fallo de tutela razén por la que ya no estaba amparado por sus efectos.

Frente a lo enunciado pretende se le ordene a la Asociacion Amigos Contra el Cancer
Proseguir reintegrarlo a un puesto de trabajo que sea compatible con sus patologias
actuales, el pago de los salarios dejados de percibir desde su despido y a la orden de radicar
los documentos exigidos por Compensar EPS para la valoracion del origen de la perdida de
capacidad laboral.

En lo que tiene que ver con la pretensién de Compensar EPS soport6 que estan pendientes
las citas con las especialidades de Neurocirugia y Ortopedia, aunado a los procedimientos
de infiltraciones por lo que solicitd su amparo por esta via.

2. La Asociacion Amigos Contra el Cancer Proseguir guardé silencio.

3. Compensar EPS advirtié que el actor se encuentra afiliado a la entidad activo en el Plan
de Beneficios en Salud como cotizante dependiente de la empresa Asociacién Amigos
Contra el Cancer Proseguir. Referente a las pretensiones en su contra advirtid6 que se
encontré orden médica para la cita de Neurologia y para el servicio de infiltracion no
ocurriendo lo mismo con la especialidad de Ortopedia. Adelant6 que la cita de Neurologia
fue autorizada y asignada para el 21 de diciembre a las 2:00 pm de lo cual ya se informo al
usuario y los procedimientos de infiltraciones fueron autorizados y agendados para el 18 de
diciembre de 2020 a las 12:30 pm.

Por ultimo, indicd que al no contar con orden médica para el servicio de ortopedia no se
programd y solicita se declare en consecuencia la no afectacion por su parte de los derechos
fundamentales de Jimmy Alexander Pulido Botero.

4. Siendo vinculadas al trdmite Sura ARL y a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca emitieron sus respuestas asi:

4.1. Sura ARL indicé que el trabajador tiene cobertura de afiliacion desde el 23 de marzo de
2019 al 9 de noviembre de 2020, en cuyo historial reportan 3 accidentes laborales, el primero
de ellos del 23 de diciembre del 2018 y por el cual recibi6 15 dias de incapacidad, el segundo
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del 12 de julio de 2019 y por el cual recibi6 6 dias de incapacidad, y el tercero el dia 29 de
abril de 2020.

Denotd que el tratamiento que actualmente sigue el actor es por el segundo evento sobre el
que se puntualizo: “Se autoriza atencion por urgencias, valoracion con ortopedia, fisioterapias y
radiografia de omoplato derecho. Atenciones prioritarias y electromiografia, contintia atenciones
con fisiatria y ortopedia, y fisioterapias adicionales, atenciones con médico de seguimiento
integral y ortopedista d columna, y se le ordena RNM de columna lumbosacra, y en marzo de
2020 se CPCL, continua atencion con MSI y se aprueba valoracion con ortopedista de hombro.
En agosto de 2020 se aprueba RNM de columna toracica, y de hombro derecho, y tiene control
programado con fisiatria para el 10 de diciembre de 2020. ARL sura le califico pérdida de
capacidad laboral de 0% y se hace claridad que las patologias escoliosis dorsal y discopatia
lumbar degenerativa predominio 14-15 no es derivada del evento laboral. El trabajador apela
dentro de los términos de ley y el expediente es remitido a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, entidad que no se ha pronunciado”.

4.2. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota reconocié que el dia 5 de
mayo de 2020 SURA ARL radic6 el caso del sefior Pulido ante esa entidad con el objeto de
dirimir la controversia presentada sobre la calificacion emitida por dicha entidad el 25 de
marzo de 2020 donde estudio las secuelas del accidente laboral reconocido con ocurrencia
el 12 julio de 2019.

Ademas de lo anterior rindi6 el siguiente informe:

e Una vez se confirmd que el expediente contenia los documentos exigidos, se
procedid a realizar el respectivo reparto a una de las salas de decision,
correspondiéndole en turno a la tercera.

e Se valord médica y psicologicamente mediante tele-consulta.

e EI 27 de noviembre de 2020, el médico ponente presento el proyecto de calificacion
a los demas integrantes de la sala, aprobandose el dictamen No 1014239464 - 8393,
en el que se determinaron los diagnosticos de Origen Accidente Laboral con una
Pérdida de la Capacidad Laboral de 0% y Fecha de Estructuracién 25 de febrero de
2020.

e Seguidamente y teniendo en cuenta el momento coyuntural que esta afrontando el
pais por la pandemia, se evidencian notificadas del dictamen todas las partes
interesadas por medio del correo electronico autorizado por las mismas.

e Las partes aun cuentan con el término, si asi lo desean, para hacer uso de los
recursos de reposicion y/o apelacién dentro de los 10 dias siguientes habiles
siguientes a la notificacion.

En consecuencia, a lo anterior solicitd ser desvinculado del tramite al no ser de su
competencia atender las suplicas de la queja constitucional.
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5. Los despachos judiciales a los cuales se les puso en conocimiento la tutela en referencia
por haberse expresado hechos que tiene que ver con sus funciones elevaron
pronunciamiento en los siguientes términos:

5.1. El Juzgado 73 Penal Municipal con Funcién de Control Garantias remitié copia del
fallo de tutela del 21 de enero de 2020 emitido respecto de quienes son aqui partes, allegd
el escrito de desacato presentado por el actor el 26 de noviembre de 2020 y copia del auto
expedido el 1 de diciembre de 2020 mediante el cual se hace el requerimiento previo a la
Asociacion Amigos Contra El Cancer — Proseguir en el marco del incidente presentado por
el sefior Jimmy Alexander Pulido Botero.

5.2. El Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota indicoé que el proceso
1100131050022020-0391 fue remitido a través de la oficina de reparto proveniente del
Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas Laborales quien lo rechazo por competencia y
en donde solicita la declaracion al derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada
hasta que lo valore la junta regional de invalidez de Bogota y Cundinamarca, ARL SURA le
de alta médica y finalice el tratamiento con la EPS COMPENSAR; asi mismo se declare la
nulidad de las clausulas 1 al 4 y del 7 al 9 del otro si al contrato y el reintegro. Frente al
procedimiento informé que el plenario fue recibido de reparto el dia 11 de noviembre de
2020, radicado e ingresado al despacho el 21 de noviembre del mismo afio y esta pendiente
de calificacion.

5.3. El Juzgado 5 Municipal Laboral de Pequeias Causas rindi6 su informe asi: ‘e
informd que en mi despacho cursé un proceso ordinario laboral de tnica instancia formulado
por el sefior JIMMY ALEXANDER PULIDO BOTERO contra ASOCIACION DE AMIGOS
CONTRA EL CANCER PROSEGUIR bajo el radicado No. 2020-261, cuyas actuaciones
adelantadas fueron: 1. Mediante auto del 06 de octubre del 2020, fue inadmitida la demanda
en razén a que no cumplia los requisitos del articulo 25 del CPY y de la SS. 2. El 19 de
octubre del 2020, se rechazé la demanda toda vez que el demandante no presento escrito
de subsanacion. 3. EI demandante no repuso la providencia del 19 de octubre del 2020.
Para los fines pertinentes anexo enlace ONE DRIVE del expediente digital No. 2020-261,
donde se podra verificar lo anteriormente dicho”.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del afio
2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a través de un
procedimiento preferencial y sumario, que toda persona reclame ante los jueces la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omisidn de cualquiera autoridad, o particular' en
los casos previstos en la Ley.

1 El articulo 42 -numeral 42- del Decreto 2591 de 1991 determina que esta accidén procede contra particulares
cuando estos sean quienes tengan control sobre la accion que presuntamente vulnere derechos fundamentales, o
se beneficien de la situacion que motivo la accién, “siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de
subordinacién o indefension con tal organizacion”.
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En esta oportunidad, previo a delimitar el marco de proteccion constitucional se procedera
efectuar un recuento de las pruebas debidamente aportadas al plenario y que sustentaran
las decisiones que mas adelante se adoptaran respecto a las convocadas Asociacion
Amigos Contra el Cancer Proseguir y Compensar EPS siendo en orden cronolégico las que
a continuacion se describen:

1. Contrato individual del trabajo por obra o labor contratada suscrito entre las partes el 23 de
marzo de 2018.

2. Otrosi firmado entre empleador y trabajador el 17 de octubre de 2018.

3. Fallo del 21 de enero de 2020 proferido por el Juzgado 73 Penal Municipal con Funcion de
Control Garantias en donde se procedié a ordenar el reintegro del quejoso y se advirtié que el
amparo era de caracter transitorio supeditado a que el actor presentara la demanda laboral
dentro de los 4 meses so pena de la cesacion de sus efectos.

4. Formulario de pérdida de capacidad laboral del 5 de marzo de 2020 expedido por ARL Sura.

5. Incapacidades medicas expedida del 16 al 20 de febrero de 2020, del 21 al 23 de febrero de
2020, del 24 al 26 de febrero de 2020, del 5 al 6 de marzo de 2020, del 17 al 21 de marzo de
2020, del 16 al18 de marzo de 2020, del 31 de mayo al 2 de junio de 2020, del 2 al 3 de julio
de 2020, del 3 al 5 de julio de 2020, del 7 al 10 de julio de 2020, del 16 al 18 de julio de 2020,
del 21 al 22 de julio de 2020, del 23 al 24 de julio de 2020, del 5 al 6 de agosto de 2020, del 7
al 9 de agosto de 2020, del 21 al 30 de agosto de 2020, del 31 de agosto al 9 de septiembre de
2020, del 7 al 11 de septiembre de 2020, del 14 al 23 de septiembre, del 25 al 28 de septiembre,
del 28 de septiembre al 2 de octubre de 2020, del 3 al 7 de octubre de 2020, del 8 al 17 de
octubre de 2020.

6. Acta de reparto del 10 de septiembre de 2020 en el que fue asignada el conocimiento del
primer proceso laboral al Juzgado 5 Municipal de Pequefias Causas Laborales.

7. Copia digital del expediente tramitado en el Juzgado Juzgado 5 Municipal de Pequefias
Causas Laborales.

8. Acta individual de reparto del 9 de octubre de 2020 dirigida al Juzgado 11 Municipal de
Pequefias Causas Laborales

9. Auto del 13 de octubre de 2020 del Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas Laborales
en donde rechaza la demanda por competencia y ordena su remision a los Jueces Laborales
del Circuito.

10. Fallo de tutela del 28 de octubre de 2020 en el que el Juzgado 37 Laboral del Circuito
amparo el derecho al acceso a la administracidn de justicia del actor y le orden6 a la Defensoria
del Pueblo designar un profesional del derecho que asistiera el proceso laboral de Jimmy
Alexander Pulido Botero.

11. Radicado del 28 de octubre de 2020 ante la Asociacién Amigos Contra el Cancer Proseguir
para la presentacion de documentos que permita emitir el dictamen del origen de la perdida de
capacidad laboral.

12. Historia Clinica Ocupacional del 29 de octubre de 2020.

MFGM
Pagina 5 de 10



Jup,
~ 7S
XA ’q

AnN . REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
°<,¢J° JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

oe ©°

q02%
M

13. Solicitud de documentos de Compensar Salud enviado al correo electrénico del accionante
el 30 de octubre de 2020 con el fin de recaudar las pruebas que permitan calificar el origen de
la presunta enfermedad laboral.

14. Correo del 9 de noviembre de 2020 en el que se informa al empleador las citas médicas de
las siguientes semanas.

15. Comunicado terminacion contrato laboral del 9 de noviembre de 2020.
16. Liquidacion definitiva de prestaciones sociales con un valor a pagar al actor de $6.210.951.

17. Acta de reparto del 18 de noviembre de 2020 en el que se asigna al Juzgado 2 Laboral del
Circuito el proceso que rechazd por competencia el Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas
Laborales.

18. Copia digital del expediente que se tramita en el Juzgado 2 Laboral del Circuito.

19. Ordenes médicas del 18 de noviembre de 2020 en el procedimiento de infiltracién y cita de
medicina fisica.

20. Copia del incidente de desacato presentado el 26 de noviembre de 2020 ante el Juzgado
73 Penal Municipal con Funcién de Control Garantias.

21. Copia del auto del 1 de diciembre de 2020 emitido por el Juzgado 73 Penal Municipal con
Funcion de Control Garantias en el que se requiere previamente a la Asociaciéon Amigos Contra
el Cancer Proseguir para que indique como dio cumplimiento a la tutela por ellos proferida y
confirmada en segunda instancia.

Analizadas las pruebas atras referenciadas procedera el despacho a pronunciarse
separadamente frente a la proteccién al derecho a la estabilidad laboral reforzada vy el
derecho a la salud.

l. Pretensiones frente a la Asociacion Amigos Contra el Cancer Proseguir

Debe recalcarse que dentro de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela se encuentra el de subsidiariedad, principio que ha sido definido por el maximo
Organo Constitucional “...como requisito de procedibilidad de Ia accién de tutela, por cuanto a
este medio de proteccion se puede acudir frente a la vulneraciéon o amenaza de derechos
fundamentales, pero siempre que no exista otro medio de defensa que sea idéneo, o
cuando existiéndolo no sea expedito u oportuno o sea necesario el amparo para evitar un
perjuicio irremediable...".

Bajo tales derroteros es evidente que las pretensiones tendientes a lograr el reintegro del
trabajador seran declaradas improcedentes por existir otro mecanismo de defensa, que en
este caso es el incidente de desacato que se tramita actualmente ante el Juzgado 73 Penal
Municipal con Funcién de Control Garantias.

2Sentencia T-571/15
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Al revisarse la solicitud, se evidencia que esta basada en los mismos hechos y pretensiones,
cuya genesis radica en que los cuatro (4) meses con los que contaba para incoar la accién
ordinaria laboral no habian concluido para la data en que en efecto fue radicada, lo anterior
se concluye de la sencilla lectura del escrito a lo que se suma que las pretensiones alli
presentadas van encaminadas a lograr su reintegro:

PRETENSIONES
Con el debido respeto, me permito solicitar de su Despacho las siguientes:

Primera: Que en vista del DESACATO A RESOLUCION JUDICIAL en gue ha incurrido mi
empleador, al haber dado por finalizada ia relacion laboral sin haber cesado los efectos del fallo de
tutela confirmados por el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota el dia 27 de febrero de 2020, se sirva ordenar al Representante Legal
de la ASOCIACION AMIGOS CONTRA EL CANCER - PROSEGUIR proceda a REINTEGRARME
laboralmente al cargo que venia desempenando hasta el dia 09 de noviembre de 2020

Lo anterior, en atencion a que la demanda se interpuso en tiempo y no como mi empleador dice que,
yo tenia plazo hasta el dia 02 de julio de 2020 para presentar dicha demanda laboral.

Ahora si bien al ser requerido el actor para que informara si habia presentado incidente de
desacato en correo electronico del 9 de diciembre de 2020 resalto: “Que en asesoria con la
defensoria del pueblo se presentd desacato ante el Juzgado 73 PENAL MUNICIPAL Con
Funcion de Control de Garantias el dia 26 de noviembre sin que a la fecha este juzgado se haya
pronunciado alguna. Y al ser diferentes hechos, presente una nueva tutela aunque algunos de
los derechos sean similares son diferentes hechos ya que mis patologias empeoraron a la fecha
actual”; lo cierto es que los sustentos de facto aqui presentados son los mismos que debera
analizar el fallador de la primera tutela, ello es, si para la data en que fue despedido el
trabajador ya no estaba amparado por los efectos de la tutela al haber transcurrido los cuatro
(4) meses con los que contaba para la presentacion de la demanda laboral, caso en el cual
debera emitir las 6rdenes que considere convenientes.

Por demas es claro que con posterioridad a la primera decision constitucional el quejoso ha
presentado incapacidades y controles médicos por parte de la EPS, lo cierto es que estos
hechos también fueron puestos en conocimiento del 73 Penal Municipal con Funcién de
Control Garantias en el incidente de desacato quien debera tomar la decisién que a bien
corresponda, bien sea determinando si el despido es legitimo o si por el contrario las
condiciones médicas del trabajador no permitian el su despido.

Por ultimo, también busca el sefior Jimmy Alexander Pulido Botero que se ordene a la
Asociacion Amigos Contra el Cancer Proseguir la radicacion ante Compensar EPS de los
documentos necesarios para que pueda ser calificado el origen de una presunta
enfermedad laboral, escrito que fue radicado en sus instalaciones el 28 de octubre de 2020
y sobre el cual no se probd haber dado cumplimiento.

Por esta razén, se protegera el derecho a la seguridad social del actor y de le ordenara al
empleador la presentacion de las pruebas que permitan efectuar el dictamen en comento.
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II. Pretension frente a Compensar EPS.

El derecho a la salud es “...un derecho fundamental de todos los habitantes del territorio
nacional que debe ser respetado y protegido y, que puede ser invocado a traves de la accion
de tutela cuando este resultare amenazado o vulnerado, para lo cual, los jueces constitucionales
pueden hacer efectiva su proteccion y restablecer los derechos vulnerados...”, a lo que se
suma la definicion traida en el articulo 2° de la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, de
que “...es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo’, y “comprende el acceso
a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptara politicas para asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocion, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas...”

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en ocasiones el mandato del juez
de tutela podria resultar inocuo en razén a una carencia actual de objeto, fenémeno que se
pueden presentar ya sea por dafio consumado o por hecho superado. Frente a este ultimo
se ha decantado que ‘tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados por
el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional. (...) De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™.

Descendiendo al caso en particular evidencia la suscrita que la cita de Neurocirugia y el
procedimiento de Infiltracién ya fue autorizado y agendado por lo que se configura frente a
estos un hecho superado. En lo que tiene que ver con la cita de Ortopedia no se alleg6
ninguna documental que permita demostrar su pertinencia y remision razén por la que se
negara, puesto que “para que tenga operancia la proteccién de un derecho fundamental no
basta con la simple enunciacion de su violacion, por cuanto se hace necesario que mediante
pruebas concretas se demuestre que ésta fue producto de la accion u omision de las
autoridades™.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Declarar la improcedencia de la accion de tutela frente al derecho a la estabilidad
laboral reforzada por la ya expuesto.

Segundo: Conceder la proteccion al derecho a la seguridad social. En consecuencia, se
ordena al representante legal de la Asociacion Amigos Contra el Cancer Proseguir y/o

’ Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2014.
4 Sentencia T-085 de 2018
> Ibidem
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quien haga sus veces que en el termino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de este fallo, radique ante Compensar EPS los documentos que son de su cargo a fin de
lograr calificar el origen de una presunta enfermedad laboral del accionante.

Tercero: Negar la proteccion del derecho fundamental a la salud por carencia actual de
objeto respecto a la cita de Neurocirugia y el procedimiento de Infiltracion.

Cuarto: Negar la proteccion del derecho fundamental a la salud respecto a la cita de
Ortopedia por lo ya expuesto.

Quinto: Comunicar esta decisién por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacion de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo
electrénico del juzgado.

Sexto: Advertir a la tutelada que si bien este fallo es susceptible de impugnacion, su
cumplimiento es perentorio, so pena de las sanciones previstas en el art. 52 del Decreto

2591 de 1991.

Séptimo: Remitir la accion en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Octavo: En la oportunidad archivese la actuacion.

OTIFIQUESE,

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
99flelb6c499e5cc757732446c25bb7b49ee0a729ba9c75f3fb4eaclde29d283
Documento generado en 15/12/2020 08:41:25 a.m.
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