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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 3 de noviembre de 2020

Radicacion: Tutela 110014003031-2020-00697-00

Se resuelve la tutela de Henry Leandrio Figueroa Martinez contra Directv Colombia
Ltda por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al habeas data.

Antecedentes

1. Henry Leandrio Figueroa Martinez narr6 que en el afio 2013 adquirié un plan de
television con la empresa encartada de la que se le endilga quedd en mora de pagar los
servicios prestados y por los cuales fue reportado en centrales de informacion. Alego
que en el transcurso de su relacion comercial nunca fue notificado del saldo pendiente
ni se le hizo una constitucion en mora, pues indico que esto se debe a una doble
facturacion de la empresa. Adiciond que por el transcurso del tiempo la obligacién se
encuentra prescrita y que en tal sentido el reporte es ilegitimo.

2. Directv Colombia Ltda indicd que en el afio 2013 se firmo un contrato entre las partes
para prestar el servicio de television en la modalidad pospago el cual fue diligenciado y
suscrito por el actor en sefial de aceptacion. Manifestd que en la documental se dejé
constancia y aprobacion para el reporte en centrales de informacion. Sobre el saldo en
mora recalcd: “De igual forma, confirmamos que la suscripcion No. 71159454 a nombre del
sefior HENRY LEANDRO FIGUEROA MARTINEZ, fue desconectada por mora a partir del 01 de
julio de 2014, quedando un saldo pendiente por facturacién de $200.320 que corresponde al
cobro del servicio prestado en el periodo 04 de abril de 2014 al 30 de junio de 2014 y alquiler de
los equipos hasta el dia de su entrega, este saldo debido al tiempo de mora transcurrido paso a
cobro pre juridico y le gener6 unos gastos de cobranza adicionales para un total adeudado por
este concepto de § 248.000”. Respecto a la advertencia del reporte negativo record6 que
en las facturas de mayo, junio y julio de 2014 fue notificado de tal eventualidad, la cual
se hizo efectiva en razén a la falta de pago.

Por otra parte, dijo que una vez el usuario proceda al pago de su obligacion, la informacién
sepa actualizada en centrales de informacion. Adicioné que acorde a la resolucion
numero 76434 de 2012 emitida por la Superintendencia Financiera en los eventos en que
la obligacion no es satisfecha, la permanencia del reporte negativo sera de catorce (14)
afios desde la exigibilidad de la obligacion.

Finalmente reconocio frente al derecho de peticion, que para la data de presentacion de
la tutela no estaban vencidos los términos para dar respuesta, empero que dentro del

tramite procedié a dar respuesta tal como lo muestran las documentales adosadas.

3. Las vinculadas emitieron sus respuestas como a continuacion se resumen:
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3.1. Cifin SAS informo que para el actor registra reporte por la obligacién No. 159454
con DIRECTV COLOMBIA LTDA reportada en mora con vector de comportamiento 6,
es decir, entre 180-209 dias de mora. Expuso que no hace parte de la relacidn
contractual que existe entre la fuente y el titular de la informacién, ademas que el dato
se encuentra cumpliendo el periodo de permanencia a lo que se suma que el operador
no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién reportada por las
fuentes, salvo que sea requerido por esta ultima, asi como tampoco puede declarar si
opero la prescripcion o no de la obligacion por ser competencia del juez natural.

3.2. Experian Colombia SA resaltd que corresponde a la fuente de la informacion
determinar si se han cumplido o no los 14 afios desde la exigibilidad de la obligacién
para que proceda la eliminacién del dato negativo. Frente al particular sostuvo: “En
conclusion, para que opere la eliminacion del dato negativo es necesario (i) que transcurran
primero los 10 afios que hay para pueda alegarse la prescripcion de las acciones ordinarias y
(i) que transcurran luego los 4 afios de vigencia que tiene el dato negativo resultante de la
obligacion impaga. Para ello es necesario que se determine el momento en que se hizo exigible
la obligacion y el tiempo trascurrido desde ese momento, asunto sobre el cual el accionante no
aporta pruebas suficientes”. Reconocidé que en sus bases de datos registra la mora
reportada por Directv pero que no hay material probatorio suficiente para concluir que
han transcurrido los 14 afios para que a motu proprio la empresa proceda a su
eliminacion.

3.3. Soluciones en Cartera SAS indico que su objeto social consiste en gestionar,
cobrar y/o administrar cartera administrativa, pre juridica y juridica. Reconocidé que
sostuvo una relacion comercial con Directv, empero que era esa empresa la encargada
del manejo de datos y reportes de los usuarios, correspondiéndole a ellos solamente la
gestion de cobro. Por Gltimo, refirié que el vinculo comercial con Directv finalizé el 31 de
octubre de 2019.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accidn de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucidn Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
ano 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquiera autoridad publica, o particular! en los casos previstos en la Ley.

El derecho fundamental de habeas data consagrado en el art. 15 de la Constitucion
Politica y reglamentado por la Ley Estatutaria 1266 de 2008 resefa: “...[tjodas las

1 De conformidad a lo normado en el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, es procedente acudir a
este mecanismo constitucional al tenor literal de la norma en cita “Cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacion privada quien controle efectivamente o fuere beneficiario real de la situacion que motivo la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensién con tal organizacion”
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personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado
debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos
de entidades publicas y privadas...”.

De forma reiterada la Corte Constitucional ha dejado sentado que la accion de tutela es
procedente para la proteccion del derecho fundamental de habeas data, previa solicitud
de correccion, aclaracion, rectificacion o actualizacion de informacion, puesto que “...[ejn
atencion al caracter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y rectificacion de la informacion
en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion,
supresion y correccion de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008
y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto
general para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que considera erronea,
previo a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el analisis de
la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para obtener la proteccion del
derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el agotamiento del recurso principal al
alcance del afectado, que corresponde a la solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas
jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad...”2 (subrayado
ajeno).

Descendiendo al caso particular, segun la situacion factica planteada y los documentos
recaudados, corresponde determinar si existe vulneracion al derecho fundamental del
actor, en orden a lo cual se tiene por demostrado que:

1. El 18 de febrero de 2013 fue celebrado contrato para la prestacion del servicio de
television entre el accionante y la accionada.

2. Recibo de facturacién del 2 de mayo, 3 de junio y 2 de julio de 2014 con fecha de
pago inmediato.

3. Radicacion de reclamacion directa del 7 de octubre de 2020.

De lo anterior encuentra la suscrita que el presente mecanismo NO supera el requisito
de subsidiariedad, puesto que la accién de tutela fue presentada antes de que se
venciera el termino de quince (15) dias3 con los que contaba DirecTv para resolver la
reclamacion directa que fue presentada el 7 de octubre de 2020.

2 Sentencia T-139/17
3 3. El término maximo para atender la peticién o reclamo seré de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender la peticién dentro de dicho término, se informaré
al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su peticion, la cual
en ninguin caso podréa superar los ocho (8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término.
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A pesar de lo anterior, ello es la pretemporaneidad con que fue presentada la tutela, del
material probatorio recaudado no se advierte a primera vista ninguna violacién al
derecho al habeas data del quejoso, ya que la Unica controversia atendible, como lo
seria una doble facturacion, no fue soportada ni explicada con detenimiento sino
unicamente _mencionada_sin_mayores pormenores, estando entonces el tiempo de
permanencia de la informacién acorde con los parametros previstos por el legislador.
Sobre el particular se advierte: “para que tenga operancia la proteccion de un derecho
fundamental no basta con la simple enunciacion de su violacién, por cuanto se hace necesario
que mediante pruebas concretas se demuestre que ésta fue producto de la accion u omision de
las autoridades™.

De lo expuesto se concluye que no logré el quejoso desvirtuar la legitimidad del reporte
negativo, maxime si dentro de los hechos de la accién se incurren en muchas
impresiones que pueden deberse a modelos utilizados en otros casos y que terminan
por dar datos que no se ajustan al caso en concreto®.

Por demas, no se ha cumplido con el término para procurar la prescripcion de la
obligacion, eventualidad que en Ultimas podra ser debatida en otra instancia, pues el
fundamento para negar la accién en esta oportunidad se debe a presentacion precipitada
de la tutela.

Finalmente, no hay lugar a emitir pronunciamiento respecto a la proteccion al derecho
de peticién, porque, por un lado, ya fue contestado y notificado por la accionada, y por
el otro, el mismo se subsume en el mecanismo de reclamacion directa ya decantado con
antelacion.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Declarar la improcedencia de la accién invocada frente al derecho al habeas
data.

Segundo: Comunicar esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacion de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo
electronico del juzgado.

4 Cfr. C. Sup. de Just. Sala de Cas. Civil, Sentencia de 16 de febrero de 1999, exp. No. 5833.

5 Por ejemplo, el hecho doce de la accion en nada guarda relacion con los sustentos puestos de relieve:
12, Con esta vulneracion se me esta causando dafio irremediable pues NO
ESTOY OBLIGADO a permanecer indefinidamente con reportes negativos cuando
han pasado mas de 18 afios desde la estructuracidon de la obligacion.
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Tercero: Remitir la accion en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Cuarto: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE

]
/
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