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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 9 de febrero de 2021

Radicacion: Tutela 110014003031-2021-00076-00

Se resuelve la tutela de Jaime Nicolas Pinzén contra Sindicato de Trabajadores de
la Energia de Colombia — SINTRAELECOL - Junta Directiva Nacional por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Antecedentes

1. El accionante narré que el 17 de diciembre de 2020 radicé el escrito objeto de
reproche en el correo electronico de la encartada y que para el momento de presentacion
de la accién no habia dado respuesta a su requerimiento.

2. La accionada neg6 que se haya vulnerado alguna garantia constitucional en el tramite
del proceso disciplinario adelantado contra el accionante. Record6 que la sede de la
entidad esta ubicada en la localidad de Teusaquillo y debido al aislamiento obligatorio
decretado por a Alcaldia Mayor de Bogota no ha tenido pleno acceso a las instalaciones
lo que imposibilita la entrega de algunos de los documentos reclamados en la peticion, a
lo que suma que el correo electronico donde fue radicado el escrito es de poca consulta
por cuenta de funcionarios de la entidad, y resulta desleal que aun conociendo los correos
de los directamente implicados no haya radicado alli su queja.

También mencion6 que la mayoria de la informacion ya ha sido entregada mediante otros
derechos de peticion y solicitd en todo caso un plazo mayor para recolectar la
documental, siempre que sea viable su obtencion y no tenga reserva legal.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 del
afo 2017, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo permite a toda persona
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquiera autoridad publica, o particular' en los casos previstos en la Ley.

El derecho de peticidn se encuentra contenido en el articulo 23 de la Constitucion Politica
y su caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que
generalmente se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para

1 De conformidad a lo normado en el numeral 4° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, es procedente acudir a
este mecanismo constitucional al tenor literal de la norma en cita “Cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacion privada quien controle efectivamente o fuere beneficiario real de la situacion que motivo la accion,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensidn con tal organizacion”
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elevar respetuosas solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o
particular; y, principalmente, en el de obtener una pronta resolucion sustancial, material
o de fondo? sobre el asunto puesto en consideracion, dentro del término que con caracter
de generalidad y sin perjuicio de disposiciones especiales esta sefialado en el articulo
14 de la ley estatutaria 1755 de 2015. No obstante, por las circunstancias especiales
que generd la pandemia Covid-19, se expidié el Decreto 491 del afio 2020, el cual
modificd los tiempos de respuesta del derecho de peticidn. Asi, segun el art. 5° el término
para contestar la peticién es de treinta (30) dias contados después de su recepcion,
modificacion que se extiende ademas a los particulares en atencion a lo dispuesto en la
sentencia C-242 de 2020.

Descendiendo al caso particular, al ser la data de radicacion del escrito objeto de
reproche el 17 de diciembre de 2020, el termino de treinta (30) dias habiles para su
respuesta no se habia cumplido para el momento de la interposicion de la accién de
tutela, por lo que la solicitud deviene pretemporanea y bajo esta linea se negara la
proteccion.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta Y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Negar el amparo de los derechos fundamentales reclamados con esta accion.
Segundo: Comuniquese esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por
la situacion de salud publica, Unicamente se recibiran documentos a través del correo

electronico del juzgado.

Tercero: En caso de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

Cuarto: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE,

ANGEELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

2 Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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