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Bogota D.C., 5 de abril de 2021

Radicacion: Tutela 110014003031-2021-00230-00

Se resuelve la tutela de Credivalores - Crediservicios SA contra Fincimec ZF SAS por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Antecedentes

1. La accionante reclama el amparo de su derecho constitucional presuntamente vulnerado
por la accionada al no contestar la peticién radica el 21 de septiembre de 2020.

2. La accionada indic6 que por error involuntario del area encargada no se dio respuesta
al escrito, pero se procedia a dar contestacion en los términos consignados en el plenario.

Consideraciones

Segun el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es
competente para resolver la situacion planteada, para lo cual se recuerda que la accion
prevista en el articulo 86 de la Constitucién Politica es un mecanismo por el cual toda
persona que considere vulnerado o amenazado -eventual o potencialmente- sus derechos
fundamentales por parte de una autoridad, y en ciertos casos un particular - articulo 42 -
numeral 4°- del Decreto 2591 de 19911, acude al 6rgano judicial para que a través de un
procedimiento preferencial y sumario se brinde la proteccidn correspondiente.

El derecho de peticion se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos: de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
en el de obtener una pronta resolucién sustancial, material o de fondo! sobre el asunto
puesto en consideracion, dentro del término sefialado en el articulo 14 de la ley estatutaria
1755 de 2015 -sin perjuicio de normas especiales-.

Es importante destacar que segun el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, el derecho de
peticion puede ejercerse contra entidades privadas para garantizar derechos
fundamentales?.

En este punto, la Corte Constitucional ha sefialado: “Con la Ley 1755 de 2015 el Congreso
legalizd y concret6 las reglas definidas por la Corte Constitucional respecto de la procedencia del
derecho de peticion ante particulares. (...). El articulo 32 al definir su eje de actuacion bajo el
supuesto de garantizar derechos fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atafien a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través de dos supuestos: (i) se

! Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.
2 “Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o0 sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”.
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puede ejercer el derecho de peticion ante organizaciones privadas -con independencia de que
sean personas juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan funciones similares,
cuando la peticion tenga por finalidad la garantia de los derechos fundamentales o, de otra forma
dicho, sea necesaria para asequrar el disfrute de los derechos fundamentales del accionante.
Por tanto, en ese evento si el gjercicio del derecho de peticion se constituye en el instrumento idéneo
para obtener la proteccion de otro derecho fundamental es exigible frente a tales particulares. Y (ii)
las peticiones presentadas, no ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacién de subordinacion o de indefension frente a éste
0 existe una posicion de dominio. En este caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener
también como propdsito la garantia de un derecho fundamental’.

Aterrizando los argumentos ya esbozados al caso en concreto, encuentra el despacho que
la accionante no se encuentra en una situacion de subordinacion y/o indefension frente a la
accionada, y que la solicitud presentada propugna por la aplicacion de unos descuentos de
némina para el pago de una libranza, de manera que la accionada no esta en la obligacion
de responder el derecho de peticién conforme los parametros expuestos, pues se trata de
un asunto caracter contractual que tienen un tramite diferente previsto en la ley.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Negar la proteccion del derecho fundamental de peticién por las razones
esbozadas.

Segundo: Comunicar esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por la
situacién de salud publica, unicamente se recibirdn documentos a través del correo

electrénico del juzgado.

Tercero: En caso de no serimpugnada, remitase a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

Cuarto: En la oportunidad archivese la actuacion.

OTIFIQUESE

GELA MARIA MOLINA PALACIO

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO

3 Sentencia T 736 de 2016
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