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El artículo 422 del C.G.P. establece los requisitos de los títulos adosados como base del 

proceso ejecutivo, indicando que deben ser “documentos que contengan una 

obligación clara, expresa y actualmente exigible en favor de quien demanda, en contra del 

deudor o su causante y sean plena prueba en su contra” (negrilla por el Despacho).  

  

En el asunto de marras los títulos báculo de la acción corresponden a dos pagarés firmados 

con algunos espacios en blanco entre ellos el número de cuotas, el valor de éstas, el 

periodo, la tasa de interés remuneratorio, la causación de la primera cuota, entre otros; los 

cuales no fueron diligenciados por el acreedor. Conforme al art. 622 del Código de 

Comercio, “Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá 

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar 

el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora”.  

 

No puede perderse de vista, que el pagaré fue concebido para ser diligenciado acorde a la 

modalidad de pago del crédito, ello es, por medio de cuotas que comprenderían capital e 

intereses, y en caso de mora el acreedor se legitimaría para declarar vencido el plazo y 

exigir el resto del capital acelerado. Ahora bien, pretender que la fecha de exigibilidad de 

los pagarés sea el 4 de diciembre de 20201 no guarda consonancia con el sentido de la 

promesa hecha en el titulo valor por cuanto el espacio donde fue diligenciada la pretendida 

exigibilidad, estaba comprendido para indicar el periodo de causación de la cuota, es decir, 

quincenal, mensual, bimensual o según se allá pactado entre las partes, lo cual afecta el 

requisito de claridad, el que aunado a la exigibilidad anotada hace imposible su cobro por 

esta via ejecutiva.   

  

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Resuelve:  

  

Primero: Negar el mandamiento de pago. 

  

Segundo: Toda vez que la demanda se presentó por medios virtuales, no hay lugar a 

ordenar su devolución.   

  

 
1 

 



  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Tercero: Secretaría proceda a la compensación correspondiente y deje las constancias de 

rigor.  

 

NOTIFÍQUESE2 

 

 

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO 

JUEZ 
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La providencia anterior se notificó por estado electrónico N° 016 de 2021, fijado en la página web de 

la rama judicial con inserción de la providencia para consulta en el siguiente enlace. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-031-civil-municipal-de-bogota/110 

 

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL 

Secretaria 
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