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Sefior

JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 2016.788 de YESID GERARDO
RAMIREZ MORENO contra RICARDO ANTONIO RAMIREZ MORENO, NUBIA
ESPERANZA RAMIREZ ROMERO.

Sefor Juez:

GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO, abogado en ejercicio, identificado, con la
cédula de ciudadania No.7.225.403 de Duitama, en mi calidad de apoderado de la
demandada NUBIA ESPERANZA RAMIREZ ROMERO, con el debido respeto le
manifiesto al Senor Juez, que estando dentro del término legal, descorro el traslado de
la demanda, para lo cual me permito contestar en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

1-Al primer hecho, es cierto, asi se desprende del certificado de libertad matricula
inmobiliaria 50C-258351, razén por la que el demandante comparte la titularidad del bien
con la parte demanda, formando una comunidad.

2-Al segundo hecho, es cierto y asi se registra en el certificado de libertad, matricula
inmobiliaria 50C-258351, conformando una comunidad.

3- Al tercer hecho, es cierto que el inmueble posee las nomenclaturas carrera 25 No.7-
79, con bodega que hace parte del primer piso, segundo y tercer piso. y carrera 25 No.
7-81, local comercial que hace parte del primer piso.

4- Al cuarto hecho, es cierto parcialmente y se aclara que el inmueble fue arrendado por
el mismo senor demandante Yesid Gerardo Ramirez Romero y la Sra. Aura Esperanza
Romero Vda de Ramirez a los aqui referenciados Arrendatarios, primero Juan Antonio
Nufez Ovalle y Julio Israel Nufiez Ovalle y segundo a Fabiel Real; explicando que a los
primeros con un canon de arrendamiento de $100.000, mensuales con un incremento
anual del dos por ciento (2%), copia del contrato obra dentro del expediente, y para el
segundo con un canon de arrendamiento de $300.000 mensuales, con un incremento
anual del dos por ciento (2%), copia del contrato obra dentro del expediente. Con
respecto al valor del canon de arrendamiento y sus incrementos anuales a los que hace
referencia el demandado en este hecho cuarto literal a y b No son ciertos, pues tal como
se prueba con los contratos aportados por el demandado Ricardo Antonio Ramirez
Romero, se desvirtua esta parte del hecho respecto del valor del canon, de los
incrementos y las fechas.

5-Al quinto hecho, No es cierto que a la demanda Nubia Esperanza Ramirez Romero
se le haya requerido por parte del demandante, pues brillan por su ausencia los
requerimientos dentro del expediente, por lo que es necesario resaltar que la
demandada Nubia Esperanza Ramirez Romero No es, ni ha sido nombrada la
administradora de la cosa comun, tal como lo prevé necesario el articulo 16 de la Ley
95 de 1890. Por el contrario, la aqui demanda Nubia Esperanza Ramirez Romero si ha
requerido al demandante mediante accién abreviada radicado 2009- 299 del Juzgado
39 Civil Municipal de Bogota D.C.

6-Al sexto hecho, tal como se indicé anteriormente en el numeral 4, el sefior demandante
Yesid Gerardo Ramirez Romero y su progenitora fue quien arrendo directamente a los
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arrendatarios Juan Antonio Nufez Ovalle y Julio Israel Nuhez Ovalle, y por tanto es
quien debe sefalarle al despacho el provecho que percibe por concepto de
arrendamiento.

7-Al séptimo hecho, nuevamente como se indico en el numeral 4, el seior demandante
Yesid Gerardo Ramirez Romero y otra, fue quien arrendo directamente al sefior Fabiel
Real, y por tanto es quien debe sefnalarle al despacho el provecho que percibe por
concepto de arrendamiento.

8-Al octavo hecho, es cierto y resalto que la demandada Nubia Esperanza Ramirez
Romero, no es administradora de la cosa comun, pues no existe un acto juridico que asi
lo indique. Con respecto del otro demandado sefor Ricardo Antonio Ramirez Romero
no me consta si haya sido delegado por parte del demandante.

9-Al noveno hecho, no es cierto, no me consta, que se pruebe y aclaro, como se ha
indicado en repetidas oportunidades que la demandada senora Nubia Esperanza
Ramirez Romero, no es, ni ha sido nombrada la administradora de la cosa comun, por
tanto no esta obligada a entregar cuentas, ya que la comunidad que existe entre las
partes, demandante y demandada, por si sola, no genera el deber de rendir cuentas
para uno de sus integrantes por el hecho de usar la cosa; todos los comuneros tienen
igual derecho sobre la cosa comun, por lo que claramente pueden intervenir en su
administracion.

10- Al décimo hecho, es parcialmente cierto y aclaro respecto a que el demandante si
convoco a la demanda Nubia Esperanza Ramirez Romero a la diligencia de conciliacion
ante la Personeria de Bogota, pero no son aceptables los términos utilizados por la
demandante, por irrespetuosos y carentes de sustento probatorio, cuando senala que
“ante la abusiva y arbitraria apropiacion de los frutos del inmueble que le pertenecen...”)
pues se aclara que la aqui demandada No tiene la obligacion de gestionar actividades
0 negocios por otros y menos rendir cuentas que no le corresponden, ya que como se
prueba dentro del expediente existen los contratos de arrendamiento del inmueble
LC04585629, con un canon de arrendamiento de $100.000 mensuales y con un
incremento de 2% anual, y el contrato LC-4045858, con un canon de arrendamiento por
valor de $300.000, con incremento anual de 2%, en donde adicionado a los mismos,
figuran los soportes y firmas de recibido del demandante y su progenitora, quienes son
los que han percibido de los valores cancelados.

11-Al décimo primer hecho, si bien es cierto que la Personeria de Bogota, convoco por
solicitud del demandante, para diligencia de audiencia de conciliacion para el dia 15 de
diciembre de 2015, (anexo citacion), también es cierto que la demandada Nubia
Esperanza Ramirez Romero, aporto la excusa medica dentro del término legal, de
conformidad con la ley 640 de 2001, pero el Centro de Conciliacidn, no volvié a convocar
se desconoce la causa. No obstante, el aqui demandante acudié directamente a esta
jurisdiccidn, presentando la demanda bajo la gravedad del juramento, obviando a mi
jucio el requisito de procedibilidad.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por carecer de fundamentos facticos, juridicos,
técnicos y probatorios, razén por la cual deben negarse las mismas, las cuales son
totalmente ambiguas y por el hecho especifico de NO estar obligada la demandada a
rendir cuentas por falta de legitimacion y por tal razon se OPONE a Rendir cuentas, con
fundamento en los siguientes motivos o razones:
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La demandada Nubia Esperanza Ramirez Romero NO esta obligada a rendir cuentas y
por tanto se OPONE terminantemente, ya que esta obligacion de rendir cuentas
depende generalmente de la existencia de otra obligacién, como lo es la de realizar
actividades por cuenta o en nombre y representacion de otro(s) y en el presente caso
NO existe un negocio o acto juridico, y No hay prueba de que el demandante sefior
Yesid Gerardo Ramirez Moreno haya encomendado a la demandada Nubia Esperanza
Ramirez Romero, la misién a través de un contrato verbal y/o escrito, 0 mediante un
acuerdo expreso de voluntades, o agencia oficiosa o acto unilateral de administrar el
bien inmueble que su difunto padre les dejo como herencia, (asi lo ratifica el demandante
en los hechos de la demanda numeral 8), es decir, No existe una relacion sustancial
entre las partes, ya que la comunidad que se conformd entre ellos por cuenta de la
sucesion, por si sola no genera el deber de rendir cuentas para uno de sus integrantes
por el hecho de usar la cosa, por tanto debe tenerse en cuenta, que tratandose de una
comunidad todos los comuneros tienen igual derecho sobre la cosa comun, por lo que
a todas luces pueden intervenir en su administracion; pues en el presente caso, como
se indicé anteriormente no se le ha atribuido la actividad de administracion del bien
comun a la demandada Nubia Esperanza Ramirez Romero y mal podria ella, entrar a
rendir cuentas que no le competen y/o corresponden. Pues se considera que entre el
demandante y la demandada existe una situacién de igualdad que impide predicar que
la segunda se encuentra, frente a la primera, en algun grado de subordinacién o
mandato que la obligue a explicar y acreditar sus gestiones, por lo que el demandante
no ostenta la calidad que se requiere para exigir de la demandada la rendicién de
cuentas, por falta de conexién entre la situacion factica constitutiva del litigio y la parte
aqui demandada, en ese orden de ideas, los que estan obligados a asistir a un proceso
en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en los
hechos que dieron lugar a la demanda, es por esto que en el presente caso se configura
el fendmeno de falta de legitimacion en la causa por pasiva y por ende la accion esta
llamada al fracaso..

Por lo expuesto me permito resaltar la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, cuando indica:

“En el Derecho sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por
ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cddigo Civil
Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario
respecto de los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el
albacea (art. 136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Coddigo de
Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las
personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de
1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en patrticipacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.), el
comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y 1368, Co.Co.). En todas estas
hipotesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido
un acto juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicion legal)’ que los obliga a
gestionar negocios o actividades por otra persona.

De hecho, un comunero, si es designado administrador de la comunidad, en la forma
como lo disponen los articulos 484 y 486 del Codigo de Procedimiento Civil,
seguramente estara obligado a rendir cuentas de su gestion, espontaneamente o a
peticion de los comuneros (articulo 485, C.P.C). Pero si el caso es que uno de los
comuneros ha introducido motu proprio, y con afectacién a su propio peculio, mejoras
en la cosa comun, la unica hipotesis en la cual estaria llamado a rendir cuentas de su
gestion, es que solicite para si el reembolso de lo pagado por él en pro de la comunidad
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(articulo 2325, C.C.C), o que solicite el reconocimiento de las mejoras. En estos dos
ultimos eventos, los escenarios procesales para rendir las cuentas no Sserian,
precisamente, los procesos de rendicion de cuentas, sino los procesos en los cuales se
solicite el reembolso de lo pagado en pro de la comunidad o el reconocimiento de
mejoras, y no como obligacion del comunero, sino como condicion indispensable para
obtener lo pretendido (Subrayado fuera de texto, C.C. T-143/08).

En esa medida es presupuesto de la accion, de forzosa verificacion del funcionario
judicial, la existencia de un convenio o mandato legal que imponga al convocado la
obligacion de rendir las cuentas pedidas derivadas de la administracién que se le
confirio.

De alli que la Ley 95 de 1890 previd en el articulo 16 que «si los comuneros no se
avinieren en cuanto al uso de las cosas comunes nombraran un administrador que Ilo
arregle, sin perjuicio del derecho de los comuneros a reclamar ante el Juez contra las
resoluciones del Administrador, si no fueren legales».

Asi las cosas, como regla de principio, la comunidad por si sola no genera el deber de
rendir cuentas para uno de sus integrantes por el hecho de usar la cosa, en la medida
en que presupuesto indispensable para que surja esa obligacion es el pacto de los
comuneros respecto de la administracion del bien.

La doctrina sobre este tema igualmente ha dicho:

El dnico legitimado para reclamar las cuentas y, por tanto, asumir la calidad de
demandante es la persona que efectud el encargo (mandante) o quien tiene el derecho
de exigirlas de acuerdo con la ley (heredero), mientras que el demandado es la persona
que llevo a cabo la gestion (mandatario, albacea, secuestre)?. “

En consecuencia le reitero al Senor Juez respetuosamente, que la demandada Sefiora
Nubia Esperanza Ramirez Romero se OPONE ROTUNDAMENTE a rendir cuentas que
No le competen, por que como lo indica la ley, la jurisprudencia y la doctrina, “ostentar
la copropiedad de un bien no genera obligacién de rendicién de cuentas para el
copropietario que detenta el bien a favor de quien no lo tiene bajo su mando, puesto que
la ley, prevé necesario pacto en este sentido”.

PRUEBAS
Solicito al despacho tener como pruebas las siguientes:
I- DOCUMENTALES

A-Copia del certificado de libertad matricula inmobiliaria 50C-258351.

B-Copia del Contrato de arrendamiento LC-0456629, que obra dentro del expediente
aportado por el demandado Ricardo Antonio Ramirez Romero..

C-Copia del Contrato de arrendamiento LC-4045858, que obra dentro del expediente,
aportado por el demandado Ricardo Antonio Ramirez Romero.

D-Copia certificacion expedida por Aura Esperanza Romero de Ramirez.

E-Copia citaciéon audiencia de Conciliacién Personeria.

F-Copia memorial e Incapacidad de inasistencia a la audiencia de conciliacion

G-La actuacion procesal adelantada en este proceso.
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[I- INTERROGATORIO DE PARTE.

Se senale fecha y hora para efectos que la parte demandante absuelva el interrogatorio
de parte que le formularé en la respectiva audiencia publica.

II-EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Le solicito respetuosamente al despacho, solicitar al demandante la exhibicion de los
contratos originales de arrendamiento del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 50C-00258351 y los soportes y recibos de caja originales, con los que ha
percibido y/o recaudado los dineros por concepto de pago de canones de arrendamiento
del precitado inmueble, los cuales estan en poder del sefior demandante YESID
GERARDO RAMIREZ ROMERQO. La anterior peticién con fundamento en el art.265 del
C.G.P

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco las siguientes normas como medios exceptivos. Ley 95 de 1890 Art.16, 96, 368,
379 inciso 1 del C.G.P. y demas normas que complementan y adicionan.

ANEXOS

Los senalados en capitulo de pruebas.

NOTIFICACIONES

-La parte actora y la parte demandada en las direccion & sefialadas en la demanda.

/ /
-El suscrito en la secretaria del juzgado /o en el correo electrénico
azulgatt69@hotmail.com

De UD., atentamente. 7,
GUSTAVOA B/E RTO TAMAYO TAMAYO
C.C.N0.7.225/403 de Duitama.
T.P.No. 93.853 del C.S de la J.

AGRADEZCO ACUSAR RECIBO
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25/1/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Contestacion demanda proceso radicacion numero # 2016-788

Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/01/2021 15:08

Para: GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO <azulgatt69@hotmail.com>

Buenas tardes. Se acusa recibido

Cualquier peticion sobre el particular con gusto sera atendida.
Agradeciendo su amable atencién, me suscribo.

Cordialmente,

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria

NOTA IMPORTANTE: Si requiere cita presencial en el juzgado por favor
diligenciar el siguiente

formulario: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?
id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1FxngMquJ5PnExUfKIbObtUNTVMRKNDMU
5URDAUWIJREI1Qko4SDhHQi4u

Actualice los datos de contacto con el juzgado en el siguiente
enlace: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?
id=mLosYviA80GN9Y65mQFZitFxngMquJ5PnExUfKIbObtUMUNVWVNDMj
RMSUJDVTAzNIISMEEOMTIMWC4u

SIRVASE ACUSAR RECIBO

w~ "“°'o,,< RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. A\ . JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUNICIPAL
= % « CRA. 10 N° 14-33 PISO 10 Tel: 2433142

“‘c ¥ cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

"'e:,.o/o“" BOGOTA D.C.

Antes de imprimir este mensaje, piense si es completamente necesario hacerlo!

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales por via electréonica conforme lo dispone la
Ley 1437 de 2011, las mismas se entenderan surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKyNDdAINMQ1LTQyYWMtNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMAAQAPS %2BqMg6PcdEqQMNSATINV...  1/2


https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1Fxn9MquJ5PnExUfKlbObtUNTVMRkNDMU5URDdUWjlJREI1Qko4SDhHQi4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1Fxn9MquJ5PnExUfKlbObtUMUNVWVNDMjRMSUJDVTAzNllSMEE0MTlMWC4u

25/1/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

siempre que ingrese antes de las 4:59 p.m., los que tengan entrada en horario posterior, quedaran
notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacion puede contener informacidn confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por errar,
equivocacian u omision, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacian, copia,
impresidn, retencian, divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO <azulgatt69@hotmail.com>

Enviado: lunes, 25 de enero de 2021 13:41

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Contestacién demanda proceso radicacion numero # 2016-788

Buenas tardes sefiores Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota D.C.,

Con relacién al proceso de la referencia y en término, me permito acompafiar en archivo adjunto la
contestaciéon de la demanda en mi calidad de apoderado de la demandada sefiora NUBIA ESPERANZA
RAMIREZ ROMERO.

Sirvase dar el curso que corresponda.

Acusar recibo de lo enviado.

Atentamente, ALDESPACHO DE LA SENORA JUEZ
GUSTAVO ALBERTO TAMAYO TAMAYO HOY O4 DE FEBRERODE 2021
CON EL ANTERIOR MEMORIAL [ 1
HABIENDO VENCIDO EN SILENCIO EL
ANTERIOR TERMINO D

CON EL ANTERIOR EQCRITO ALLEGADO
DENTRO DEL TERMINO

CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO [
FUERA DEL TERMINO

DE OFICIO PARA EL PRESENTE [ 1

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
SEQRETAR

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADkyNDAINmQ1LTQy YWM{NDMzY S05ZDcyL TNiIMDQ4YjcOMVmMAAQAPS %2BqMgBPcdEGMNSATINV ..
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., ABRIL 5 DE 2021, a la hora de las 8 A.M., se fij6 en lista N°
010. CONTESTACION DE DEMANDA, quedando en traslado de la parte
contraria, por el término de cinco (5) dias de conformidad a lo normado por
el ART. 370 del C.G.P., concordante con el ART. 110 ibidem.

P

ETH ELENA ERN
SECRETARIA



