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DEMANDANTE: ADRIAN CAMILO MORALES SANABRLAI LUZ NIDIA SANABRIA

GUILLOT, LEONOR GUILLOT DE SANABR]A

DEMANDADO: SERVICIOS JR SAS, CARLOS HUMBERTO BELLO MCONTOYA,

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ASUNTO: Contestacion de Demanda

41463 Jﬁ=~.FH- 19 1Rsf é

GUSTAVO DONOSO PEREIRA, mayor de edad, vecmo dé “esta Giuc

identificado con la cédula de ciudadania namero 80.32S8. 875 de Chia, abogado en
ejercicio portador de Ia Tarjeta Profesional No. 70.519 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi condicidn de apoderado Judicial de la sociedad
SERVICIOS J.R. S.A.S., identificada con el Nit 8001319 .060-2, representada
legalmente por JOSE VICENTE ROMERO CARRION, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 17.148.225, en virtud del poder a mi
conferido, estando dentro del término legal para hacerlo] respetuosamente me
dirijo a usted sefior juez con el fin de formular Contestaciéon de la Demanda

: . S |
instaurada contra mi poderdante, en los términos que siguen:

. ENCUANTOALQOS HECP%OS:
I

a. Relativos al hecho dafioso v la cu!pa.!

1. EL PRIMER HECHO: Mo me consta y dehera ser|probado por Ia parte

demandante, que el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, se

disponia a cruzar en calidad de peatdn la Calle 80 a: la altura de la Carrera

117 de Bogota.

- EL SEGUNDO HECHO: Es cierto. Fl sefior CARLOS HUMBERTO BELLO

MONTOYA, en su calidad de conductor del vehiculo de placas XKI 956, de
propiedad de ia sociedad Servicios JR LTDA hoy S‘ervicios J.R. S.AS, el
dia 1 de Mayo de 2009, sobre las 21:00 horas, trapsnaba por la Calle 80
con Carrera 117 de la ciudad de Bogota.

. EL TERCER HECHO: No es Cierio que el sefior ADRIAN CAMILO

MORALES SANABRIA, hubiere cruzado la zebra (paso peatonal
demarcado), cuando el semaforo de peatones se encontraba en verde y en

rojo para los vehiculos automotores que, fransitaban la Calle 80 con
Carrera 117.

Lo que si' es cierto, es que el sefior conductor (J':ARLOS HUMIBERTO
BELLO MONTOYA, a la altura de Ia Calle 80 coin Carrera 117, con el
vehiculo de placas XKI 956 cruzd el paso peatonal, encontrandose en

para los peatones.

verde el semaforo para vehicules, v encontréndosle en roje el seméaforo
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En razon a ello, quien inobservd las normas de trans;to no fue el sefor
CARLOS HUMBERTO BELLO MONTQYA, en su caltdad de conductor del
vehiculo automotor de placas XKI 956, de propledad de la sociedad
Servicios JR LTDA hoy Servicios JR. S AS.

No se entiende como, el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA,
inobservando la senal de alto (semaforo en rojo) peatonal, atravesd la calle
Y puUso en riesgo su vida, seguridad e integridad personal.

EL CUARTO HECHO: No es cierto. El sefior (FARL-OS HUMBERTO
BELLO MONTOYA, al conducir el vehiculo de placas XKl 956, habia hecho
caso a la senal de alto vehicular, ubicado a Ia altlra de la Calle 80 con
Carrera 117. Una vez el semaforo vehicular cambio a verde, puso en -
marcha el vehiculo automotor de placas placas XK1 956 de propiedad de la
sociedad Servicios JR LTDA, hoy Servicios J.R.|S.A.S., sin ir a gran
velocidad.

Dicha situacién puede ser verificada dentro oel informe policial de
Accidente de Transito A-00564605, en donde se puede observar que el
vehiculo tracto-camién no alcanz6 a avanzar una gran distancia $obre el
paso peatonal (zebra).

Debe tener en cuenta el Despacho, que el seméaforo se encontraba en rojo
para los peatones, y quien inobservé la sefial de transito fue el peatén,
quien produjo el accidente, al ser imprudente en su actuar, y atravesar la
zebra, enconirandose en rojo el semdforo de peatones y en verde el
semaforo para vehiculos. |

Asi mismo, No me consta v debera ser pgobade por la parte
demandante, el tipo de lesiones y afectaciones que sufrid el peatén,
teniendo en cuenta que, el Fiscal Local 238 deieg'fado ante los Jngados
Penales Municipales de Bogot4, remitié a Medicina Lega! al sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA el dia 26 de Junio de 2009 a

Reconocimiento Médico Legal, en donde se indico:

“(...) Incapacidad Médico Legal: DEFINITIVA, TREINTA Y CINCO (35) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta cuerpo de caracter
a definir en tres (2) meses (...)".

Sin Embargo, no existe dentro del proceso penal, nildentro de la demanda,
un nuevo Informe o Segundo Reconocimiento Médico Legal, posterior al
realizado el dia 26 de Junio de 2003.

EL QUINTO HECHO: Es cierto.

EL SEXTO HECHO: No es cierto, y se frata de un jluicio de valor carente
de fundamento juridico, que el sefior CARLOS| HUMBERTO BBELLO
MONTOYA, en su calidad de conductor de la sociedad Soluciones J.R.
S.A.S., condujo el vehiculo tracto- camién de placas XK! 956 sin precaucion
alguna puesto que, existe culpa exclusiva de la vnctlma y fue por el actuar
imprudente y negligente de !a misma, que se ccdsiond el accidente de
transito que hoy se demanda. |

I
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7. EL SEPTIMO HECHO: Es cierto. El Patruliero c:ie la Policia Nacional
LEIDERMEYER ALBANIL, identificado con la placa No. 52687, realizo el
levantamiento de! Informe Policial de Acc;denies de Transito No.

A00564605.

b. Relativos al dafio causado a los Demandantes.

8. EL OCTAVO HECHO: No es cierto y debera ser probado por el
demandante, puesto que, en la EPICRISIS aportatlia.por el demandante,
no se observa anotacion alguna que indique que el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA perdid el conocimiento al ser frasladado al centro
asistencial. |

Lo que, si se precisa en la primera hoja de la epicrisis, anotacion fechada
de 1 de Mayo de 2009, titulo Enfermedad Actual, linea tercera, es lo
siguiente: “(...) le caus6 herida en cuero cabelfudo Ino hubo pérdica de la
conciencia (...)".

9. EL NOVENQ HECHO: No es cierto. FI sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA no se encontraba acompariado por persona alguna,
razon por la cual este hecho debera ser propbado gor el demandante, lo
anterior, ateniéndonos a las versiones del conductor FARLOS HUMBERTO

BELLO MONTOYA y del ayudante le vehiculo sefior VICTOR QUINTERO.

10.EL DECIMO HECHO. No es cierto que, el ser'?or ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA se encontraba acompariado por persona alguna, de
ahi que tampoco es cierte que los acompafiantes del demandante, lo
hubieran auxiliado o hubiesen llamado a una ambutancia para atender al
demandante, lo anterior, ateniéndonos a las versiones del conductor
CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA y del|ayudante le vehiculo
sefor VICTOR QUINTERO.

Lo que si es cierto es que, el sefior CARLOS| HUMBERTO BELLO
MONTOYA vy, en especial su ayudante VICTOR QUINTERO, auxilié al
demandante y llamo6 al servicio de emergencias al momento de acaecer el
accidente de transito, el cual se precisa fue provecado de forma imprudente
por el peatén.

11.EL DECIMO PRIMER HECHO: No es cierto, que el sefior CARLOS
HUMBERTO BELLO MONTOYA, no auxili6 al sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA. |

l
Debe tener en cuenta el Despacho, que el sefior CARLOS HUMIBERTO

BELLO MONTOYA en su calidad de conducior de Ia sociedad Soluciones

J.R. S.A.8,, auxilié al demandante por intermedio cie| su ayudante VICTOR

QUINTERO quienes permanecieron en el luga'r de ocurrencia del

|
accidente, esperaron a que los paramédicos de Ia ambulancia atendlieran y
brindaran los primeros auxilics al demandante, hz:asta| el momento en el que
se realizdé su traslado al centro asistencial Clinica Partenon después de

haber ocurrido el accidente.
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Incluso dias después de la ocurrencia del hecho, el sefior CARLOS

HUMBERTO BELLO MONTOYA, estuvo pendiente [de la recuperacion del
demandante, visitandolo en el centro asistencial Clinica Partenon.

12.EL DECIMO SEGUNDO HECHO: Es cierto. En gl informe Policial de
Accidentes de Transito No. A00564605, en el m’:merai 10, Victimas:
Pasajeros y Peatones, el patrullero LEIDERMEYER ALBANIL,_ identificado
con la placa No. 52687, dej6 la anotacion que el selﬁor ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, fue dirigido a la Clinica Partenon.

13.EL DECIMO TERCERO HECHO: No me consta y debera ser probado
por la parte demandante que, en la historia Clinica de fecha 1 de Mayo de
2009, se precis0 que como consecuencia del accider;\te de transito, el sefor
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA presentaba “polifraumalismo” y
que era ‘indispensable descartar fracturas y trauma]s cerrados de craneo,
torax y abdomen, ademas del trauma de pelvis”.

14.EL DECIMO CUARTO HECHO: No me constia y delberé ser probiido por
la parte demandante que, Ias lesiones presentadas por el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANARRIA versan en una fractura de trazo
Transverso a nivel de alerén iliaco derecho.

15.EL DECIMO QUINTO HECHO: Es parcialmente cierfo. De manera
oficiosa la Policia Nacional remitid por competencia a la Fiscalia 238
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales las diligencias
pertinentes, en aras de adelentar las averiguaciones dentro de la Noticia
Criminal No. 110016000017200303505.

16.EL DECIMO SEXTO HECHO: No es cierto. Lla parte demandante
Unicamente trascribe algunos apartes de un Informe Médico Legal de
Lesiones No Fatales, que corresponde a la fecha 2 de Mayo de 2009, sin
aportar la prueba misma del Recenccimiento citado. |Debe tener en cuenta
el Despacho que dentro del expediente del proceso penal
110016000017200303505, es de fecha 26 de Junio de 2009, y es el Primer
y unico reconacimiento Médico Legal ordenado por lali: iscalia.

Por lo tanto, debera probar la parte demandante lalexistencia del Informe
Médico Legal de Lesiones No Fatales, de fecha 2 de viayo de 20089.

17.EL DECIWO SEPTIMO HECHO: Es cierto. EL dia 2(|3 de Junio de 20089, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forehses, realizd el primer
y Unico Reconocimiento Médico Legal al sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, en donde realizé la trascripcion de algunos apartes
de la Epicrisis elaborada por la Clinica Partendn, comprendida entre las
fechas 4,5,6 y 7 de Mayo de 2009.

En tal Reconocimiento, sa generé una incapacidad |definitiva de trainta y
cinco dias (35), y se definieron las secuelas de caracter permanente.

18.EL DECIMO OCTAVO HECHO: No se trata de un hecho, sino de una
apreciacion subjetiva de la parte demandante, pues solo transcribe apartes
de la historia clinica, que dan cuenta de las iesione§ sufridas al momento
del accidente, es decir el diz 01 de Mayo de 2099. Sin embargo, Ia parte
demandante no allegé dentro de Ia demanda, los sopo:rtes clinicos recientes
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y actualizados a 2019, sobre la e\rolucmn tratamlento medico, imagenes
diagndsticas y ofros soportes que den prueba de la pérdida de movilidad y
de la afectacion del desarrollo de actividades cotidianas por parte dal sefior
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA.

19.EL DECIMO NOVENO HECHOQ: Mo se trata de un hecho, sino de una

apreciacion subjetiva de la parte demandante, pdes no existe soporte
medico alguno, en donde se confime [a pérdida de capacidad y/o
limitaciones que presenta ol sefior ADRIAN [CAMILO MORALES
SANABRIA, con posterioridad al accidente, razqm por la cual, esta
apreciacion no puede ser valorada ni tratada como un hecho.

20.EL ViIGESIMO HECHO: No se irata de un fiecho, sino de una apreciacion

subjetiva de la parte demandante, pues no existe [soporte psicoldgico o
psiquiatrico que dé cuenta de las afectaciones mentales, psiquicas o
psicosociales descritas, que permitan demostrar que el sefior /IDRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, “sentia que su vida corria peligra”, luego
de haber sufrido el accidente.

Asi mismo, debe demostrar la parte demandante, que el sefior AADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, se encuentra en situaciéon de
discapacidad fisica yfo pérdida de capacidad laboral |superior al 51%, para
realizar cualquier tipo de actividad o labor, o que cuenta con dependencia
de un tercero para proporcionarle cuidados y atenciones.

21.EL VIGESIMO PRIMER HECHO: No me consia y |debera ser probado

por el demandante, el parentesco que éste tiene con la sefiora LUZ NIDIA
SANABRIA GUILLOT.

22.EL VIGESIMO SEGUNDO HECHO: No me consta y/ debera ser probado

por el demandante, el parentesco que éste tiene con la sefiora LEQONOR
GUILLOT DE SANABRIA.

23.EL VIGESIMO TERCER HECHO: No me consta y debera ser probado

por el demandante, qué tipo de lesiones psiquicas, psicoldgicas o
mentales ha sufrido como consecuencia del accidente|de transito acaecido.

24 EL VIGESIMO CUARTO HECHO: No me consia y |debera ser probado

por el demandante, que. la sefiora LUZ NIDIA SANABRIA GUILLOT era
madre cabeza de familia al momento del acaecimiento de los hechos que
dieron origen a la presente demanda.

De igual manera, No me consta y deberd ser probado por el
demandante, que recibid apoyo de sus padres, en calidad de abuelos del
menor, y que para la fecha de los hechos tenian una avanzada edad, y que
debieron hacerse cargo del sefior ADRIAN CARILO RiORALES
SANABRIA, durante el precese de recuperacitn.

c. De los requerimientos para el pago a los demandados.
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25.EL VIGESIMO QUINTO HECHO: No ‘me consta y| debera ser probado
por el demandante, que dentro del término legal cofrespondiente realizo la
reclamacion a la aseguradora La Previsora Compaiiia de Seguros S.A.

26.EL VIGESIMO SEXTO HECHO: No me consta y debera ser probiado por
el demandante, que a la fecha no ha emitido respuesta alguna frente a su
reclamacion la aseguradora La Previsora Compaiiia de Seguros S.A.

27.EL VIGESIMO SEPTINO HECHO: No me consia y debera ser probado
por el demandante, que la parte demandante que elevd fOMIIJIé una
Solicitud de Conciliacidn ante la Procuraduria General de la Nacion el dia
11 de Abril de 2019.

28.EL VIGESIMO OCTAVO HECHO: No me consta y debera ser probado
por el demandante, que Ja Diligencia de Conciliaciéxft fue programada para
el dia 9 de Mayo de 2019, como tampoco me consta que la misma hubiera
sido reprogramada para €l dia 13 de Junio de 2019, toda vez que, mi
representada nunca recibid la citacion en su dtrecclon de domicilio, ni en la
direccion electronica de notificaciones judiciales, regtsltrada en el Ceirtlﬁcado
de Existencia y Representacion Legal de Ia Can?ara de Comercio de

Bogota.
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29.EL VIGESIMO NOVENC HECHO: No me consta y'| deberé ser qa'obado
por el demandante, que la aseguradora La Prewsora Compcuma de
Seguros S.A. requiriera que la parte Convocante —hoy demandanie— para
que radicara nuevamente la reclamacion de peijuicios, como tampoco me
consta, que la misma hubiese sido radicada el dia 16 de Mayo de 2019,

30.EL TRIGESIMO HECHO: No me consta y debera ser prcbadq por el
demandante, que el dia 13 de Junio de 2019 el Centro de Conciliacién de

la Procuraduria General de la Nacién, citara nuevamente a dihge'nma de

Conciliacién en la referida fecha, y que la misma hubiese sido daclarada
fracasada.

li. ALAS PRETENSIONES!

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones hechas en la demanda, por
carecer de sustentos facticos y de derecho, tal como lo demostraré durante el
desarrollo del proceso, por tal razdn, solicito respetuosaménte al Despacho que
las mismas no sean acogidas y en su defecto, se tengan como acep*adas y
probadas las excepciones que a continuacion formularé, condenando en costas a
los demandantes.

ill. EXCEPCIONES PREVIASI.

1. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES. i

Los demandantes pretenden el pago de unos dafios y perjuicios, acaecidos por el
accidente de transito acaecido el dia 1 de Mayo de 2009, segun ellos, al existir
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una responsabilidad solidaria de mi representada corl': el sefior CARLOS
HUMBERTO BELLO MONTOYA, en su calidad de conductor de la sociedad
Soluciones J.R. S.AS.; por consiguiente, los demandantes. persiguen €l efecto
(pago de darios y perjuicios) por [a ocurrencia de la accion (accidente de transito
del 1 de Mayo de 2009), exigiendo €l pago de unos danos materiales y morales,
los cuales no han side probades, son repetitivos y exigen una doble
indemnizacion, puesto que se exige el pago del dafio em';argente, lucro cesante,
dano moral, y asi mismo se exige el pago de los perjuicios materiales.

IVV. EXCEPCIONES DE MERITO.

1. AUSENCIA DE RESPONSARILIDAD,

Mi representada, no tiene ningin tipo de responsabilidad por parte de mi
prohijada, teniendo en cuenta que, el accidente de transito fue ocasionado por la
conducta imprudente del peatén ADRIAN CAMILO MORAITES SANABRIA, razon
por la cual, de manera intempestiva el peatdn atravess la Calle 80 a la altura de la
Carrera 117, ignorando la sefial de seméforo en rojo (pare) para los peatones,
haciendo que el conductor del vehiculo tracto-camion de placa XKI 956, de forma
imprevisible e irresistible, fuera impactado por la victima.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

La Corte Suprema de Justicia, ha precisado que: <...) Tratdndose def ejercicio de
actividades peligrosas, la- Sala en desarrolio de-lo previsto|en el articulo 2356 del
Cédigo Civil, tiene decantado que ia responsabilidad se Jjuzga al abrigo de la “(...)
presuncion de culpabifidad (...)". Cualquier exoneracron por tantc, debe
plantearse en el terreno de la causalidad, mediante Ia prueba de un elemento
extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero F culpa exclusiva de la
victima).

1.2 Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacion:
‘En ese orden de ideas, se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido ef dafio pueden ser, en fodo o en parte; la causa del
perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —co'nduata del perjudicado
como causa exclusiva del dafio, su proceder desvirtuard, correlativamente, el nexo
causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando
lugar a que se exonere por complefo al demandado del deb'er de reparacion. (...)

La importancia de la conducta de Ia victima en la determinacién de Ia reparacién
de los dafios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya de.*[sde el derecho romano
se aplicaba en forma dréstica la regfa, atribuida a Pompomo segan la cual “quod
si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que
el dafio que una persona sufre por su culpa se entiende lcomo si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima
habia parficipado en la produccién del dafio, asi su incidencia fuera de baja

. ' : . I
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magnitud, en todo caso quedaba pnvada de }ec!amaCJOn Principio semejante se
observé también en ofros sistemas juridicos, como en el derecho inglzs, que
aplicé el criterio de la contributory negligence, que impedia que la persona que

habia contribuido total o parcialmente a la produccion de
presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pue
tenia las “manos manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y
Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y

{ resultado daiioso se
s se consideréba que
Tunc, André. Tratado
Confractual. Tomo |,

Volumen Il. Ediciones Juridicas Europa Ameérica. Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado cnteno se atenu6 y se
establecié en la gran mayoria de ordenamientos el pnnc:p:o segun el cual si el
comportamiento de fa viclima es causa exclusiva del dano debe exonerarse de
responsabilidad al demandade (...} (v.gr. B.G.B, par. 254, Cod:go Civil italiano,
articulo 1227; Cédigo Civil argentino, art. 1111, entre otros). (...)- (CSJ. &ent. 16
de diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01). |

() }

Al demandarse a quien causé una lesiébn como resulta&o de desarrollar una
actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la
victima, es menester estudiar cual se excluye, acontecimiento en el gue, ha
precisado la Corperacion: “en !a gjecucion de esa tarea evaluativa no se puede
inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho
exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de- manera clara su inifluencia
en la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante fa naturaleza y
entidad de la aclividad peligrosa, ésta deba considerarse |irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en traténdose
‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio
confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, tleviene

fundamental establecer con exactitud fa injerencia de este
produccion del dafio, habida cuenta que una investigacion

segundo factor en la
de esta indolz viene

impuesta por dos principios elementales de I6gica juridica que dominan esta

materia, a saber: que cada quien debe soportar ef dafio en
contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la
perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60,

la medida en que ha

responsabilidad y el
LXXVII, pag. 699, y

CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 diz 2014,
radiacion n. 2006-00315)".

En este orden de ideas, el actuar negligente e imprudente del sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, quien, siendo menor de edad fransitaba a altas
hora de la noche y presuntamente en estado de embnagthez sin observar las
reglas de tréansito para los peatones ocasionando el aocrdente de transito, al pasar
la Calle 80 a la altura de la Carrera 117, cuando el semafaro para peatanes se
encontraba en rojo y el semaforo para vehiculos se encontraba en verde.

I
3. INEXISTENCIA DE RESPOMSARILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

|
I
|
i
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De conformidad con el articulo 2341 del Cadigo Civil, los presupuestos axiolégicos
y concurrentes de la responsabilidad extracontractual son:

i. El perjuicio padecido: En el presente caso, ml representada no ha
generado perjuicio alguno, toda vez que, se reitera que ¢l sefor
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, cqn su actuar negligente
e imprudente, ocasiond el accidente de transito. Es decir, que la
conducta no les impuiable a mi represelhtada, sino (ue fue
ocasionada con exclusiva responsabilidad de la victima.

iii. E! hecho intencicnal o cu#posc atribuible al demandado. Mi
representada no ha generado ningtn dafio de} forma directa al sefor
ADRIAN CAWILO MORALES SANABRIA, pues no puede
desprenderse que del actuar de la wctrma se desprenda una
responsabilidad a titulo de culpa o dolo por parte de mi representada,
quien no gener6 el perjuicio alegado por la parte demandante.

ili. La existencia de un nexo adecuado de causlalidad entre factores.
No existe nexo de causalidad entre el perjuicio padecido y e} hecho
intencional o culposo que fe esta siendo atribuido a mi representada,
puesto que la misma, no generd el accidente de trénsito y por lo
tanto, no puede realizarse la imputacion de atribucion de
responsab;hdad a la misma, teniendo en cuenta que, nc fue la
generadora del hecho que origind el dafno pretendzdo por la parte
demandante.

En el presente caso, no puede predicarse responsabilidad xtracontractual alguna
a mi representada, puesto que, debido al actuar unprudentle del demandante, se
configura su culpa exclusiva al ocasionar el accidente de transito.

En razon a lo anterior, mi representada no tiene obligacion alguna en indemnizar a
la victima, puesto que la misma, debia encontrarse bajo e!I cuidado de un adulto
responsable, puesto se reitera que, al momento del acc:dente el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA era menor de edad, transitaba a altas horas de
la noche y presumiblemente en estado de alicoramiento.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, existe una concurrencia de actividades
peligrosas.

4. PRESCRIPCION.

Sin admitir responsabilidad alguna, propongo como excepcion de fondo la

prescripcion a favor de mi representada, se llegare a probar dentro del presente
proceso. ‘

Debe tener en cuenta el despacho, que el demandante a un mes de prescribir la
accion que nes convaca, selicité- Audiencia Extrajudicial en Derecho vulnerando Ia
seguridad juridica de mi representada, la cual surge del principio de inmediatez.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.
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Las pretensiones condenatorias perseguidas por la parte dr—T'mandante, carecen de
fundamento legal y no tienen concordancia alguna con la realidad de los hechos
acaecidos, el dia 1 de Mayo de 2008, pues se enfatiza que, mi representada no
actud de forma maliciosa o voluntaria para causar el accidente de transito.

Asi mismo, existe duda razonable en cuanto al tipo de |pérdida de capacidad
laboral, padecimiento de enfermedad cronica o grave que afecte la movilidad del
sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, o la|presencia de alguna
discapacidad fisica y/o psicoldgica, presentada por el mismo.

Es evidente que la parte demandante quiere enriquecerse ILin justa causa a costa
de mi poderdante, aun cuando, mi representada no tiene responsabilidad alguna,
pues tal como se ha precisado, el sefior ADRIAN | CAMILO MORALES
SANABRIA fue el directamente responsable de acasionar el accidente de transito
al actuar de forma negligente e imprudente. |

Pues también le asiste al demandante, la obligacién de reparar a la sociedad que
represento, puesto que la misma para el afio 2009, incurrio Ien una serie de gastos
y perjuicios, toda vez que, para la fecha de los hechos, el vehiculo autormotor de
placas XKI 956, se encontraba realizando el transporte de flor de exportacion
desde varios cultivos de la Sabana de Bogot4 hasta el |aeropuerto el Dorado
ubicado en la ciudad de Bogota D.C., lo cual le generd pérdidas superiares a la
suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/TE ($6.000.000). L

6. INEQUIDAD DE LA PRESUNCION DE CULPA.

La Corte Suprema ha indicado que, 7...) en presencia de dos actividades
peligrosas “(...) en lugar de colegir maguinalmente la aniquilacion de la presuncion
de culpa que favorece al damnificado, el juez debera establecer si realmente a ella
hay lugar en ese caso concrefo, juicio para cuya elaboracion deberd tomar en
consideracion la peligrosidad de ambas, la incidencia de cada una en el percance
0 la virtualidad dafiina de Ia una frenfe a Ia ofra. Mas exactamente, la aniquilacion
de la presuncién de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en la
generacion de un darfio, presupone que el juez advierta, préviamente, que en las
especificas circunstancias en las que se produjo el accidente, existia cierta
equivalencia en la potencialidad dafiina de ambas, pue'as de no darse esa
correspondencia, gravitaré siempre en favor de Ja victima Ja obresuncion de que el
demandado fue el responsable del perjuicio cuya r%eparacfén demanda.”
(Sentencia de 5 de mayo de 71939, Exp. Ndm. 4978, CCXXXIV, P.260, reiterada en
providencias de 26 de noviembre del mismo afio v 19 tzx'e| diciembre de 2006),

siendo éste el criterio mantenido hasta la fecha. 1

Recientemente, la Corte “(...) resolvio el problema de Ials concausas () de la
concurrencia de actividades peligrosas, adopfando- diversas feorias como la
“neutralizacion de presunciones”, “presunciones reciprocas’, y ‘relatividad de Ia
peligrosidad, fue a partir de la sentencia de 24 de agosté de 2009, rad 2001-
01054-01, en donde retomé la tesis de Ia infervencién causal. Al respecfo, senalo:
“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de alctiyidades peligrosas
1 CORTE SUPREMA DE_ JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Expediente 1 1001-31031-038-2001-01054-01, Magistrado
Ponente: WILLIAM NAMEN VARGAS, veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueye QWQ).’

|
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concurrentes, [impone al] (...) juez [él deber] de (...) elxaminar a plenitud la

conducta del autor y de la victima para precisar su inqidencia en el ojaﬁo y
determinar la responsabilidad de uno u ofra, y asi debe qntendetse y aplicarse,

desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia: axiolégica de

los elementos de conviccién ailegados requiar y oportunamente al proceso
con respete de las garantizs procesalos y legalos. |

“Mas exactamente, el fallador apreciaré el marco de cimé@_sﬁ@m_ﬂ‘ que se
produce el daiio, sus condiciones de modo, tiempo y. lugar, ia naturaleza,
equivaiencia o asimeiria de fas actividades pefigiosas concuirentss, Sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo_o_peligro, los
riesqos especificos, las situaciones concretas de esoecial riesgo y
peligrosidad, y en particular, la_incidencia causal de|fa conducta de los
sujetos, precisando cusf es Iz deferminanie {imputafio;facti} del quebranto,
por cuanto desde ef punfo de vista nermativo {imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesqo o peligro
(...)" (se resalfa).

Asi las cosas, ia problemética de fa concuirencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacién del daﬁo,l siendo esa la manera
de ponderar el quantum indemnizatorio. ‘

(--) |

Tal enfoque deviene importante, porque al margen de‘ corresponder con la
circunstancia puramente factica, su célculo obedece a determinar la posibilidad

real de gue el comporiamiento del lesionado haya ocasionado dafio o parte de él,

Yy _en gqué proporcion contribuye hacerlo. Cuanto mayor| sea Ia probabilidad,
superior es la cuota de causalidad y su repercusion en la realizacion del resultado.
De esa manera, se trata de una inferencia tendiente a eétab!ecer “el grado de
interrelacion juridica entre deferminadas causas Yy consecuencias” 2

7. MALA FE.

Todas las actuaciones de los pariiculares y de los particulares con el estado, se
debe fundar en el mandato constitucional de Ia buena fe, la cual esta ausente en la
demanda interpuesta por la parte demandante.

En esta demanda se evidencia ausencia de buena fe por parte del demaridante,
mandato de carécter constitucional, y el cual es requisito sinequanon en todas las
actuaciones de los particulares.

La jurisprudencia respecto de la buena fe que implica necesariamente presencia
de mala fe en las actuaciones procesales ha expresado lo siguiente3:

|
“3°. La buena fe y las obligaciones impuestas por los articulos 202 y 203 del
Cédigo de Procedimiento Civil. |

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Expediente 11001-31-03—‘032—2011—00736—01, (S22107-
2018), Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, doce (12) de junio de des mil dieciacho (2018
J

3 Sentencia C-426/97. Salvamento de voio
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La buena ie bien puede inciuirse entré 0% %elémentos fifos e invariabiles que
tienen el valor de dogmas eternamente verdaderos”, allos cuales se referia
Josserand en su tratado de Derecho Civil. Sobre elfa dijo 2 Corte
Constitucional:

“La buena fe ha sido. desde tiempos inmemoriales. uno de los principios
fundamentales def derecho, ya se mire por su aspecto activo, como ¢ deber
de proceder con !ealfad en nusstras relaciones juridicas, o por el aspecto
pasivo, como el derecho a esperar que los demés procedan en fa_misma
formia. En generaf, fos hiombres proceden de bueia fo: 6s [o gue usualimernte
ocurre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica,
en principio constituye una conducta contraria 3l _orden juridico_y
sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fe se
presume: de una parte es la manera usual de comportarse; ¥ de las ofras, a Ia luz
del derecho, las falfas deben comprobarse. Y es una falta cl‘e! quebrantar la buena
fe.” (Sentencia C-544 del 1° de diciembre de 1994, Magistrado Ponente, Jorge
Arango Mejia. Gaceta de la Corte Constitucional No. 12 pag. 41).

La Constitucion vigente, en su articulo 83 consagré ef principio de la buena fe, asi:
“Articulo 83. Las actuaciones de fos particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulacos de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” f

Al decir de la Corte {en Ia senfencia citada), “esta normz:s fiene dos partes: la
primera, la consagracion de la obligacion de actuar de buenfjat fe, obligacién que se
predica por iguaf de los particufares y de fas autoridades pubficas. La segunda, fa
reiteracion de la presuncién de la buena fe de los particulares en ftodas las
gestiones que adelanten ante fas autoridades paiblicas”. g

Como es explicable dada su importancia, existen innumerables definiciones de Ja
buena fe: en los titulos traslaticios del dominio, en Ia posesiéb, en la percepeion de
Jos frutos, en los contratos, etc. En el articulo 768 del Cddigo Civil, por ejemplo, se
dice que “La buena fe es la conciencia de haberse adquirfdo} el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro victo”. Planiol y Ripert Ia
definen asi, en relacién con los contratos:

“Entre nosotros, todos los contratos son de buena fe y ésta es la obligacién de
obrar como hombre honrado y consciente, no sélo en Ia fonn:acién sino también en
el cumplimiento def contrato, sin atenerse a Ia lefra def mismo. Esta exigencia
plantea, por ende, al juez un problema delicado, siempre gue haya de fijar a qué
se ha obligado determinado contratante; pero existe no séjo desde e/ punto de
vista de la justicia, sino en interss bien entendido de los cbnb'atantes, todos los
cuales han de beneficiarse con ella. La vida en sociedad se facilita de ese mado”.
(Tratado Préactico de Derecho Civil Francés, fomo sexto, primera parte, [=dicién
Cultural S.A., Habana 1940, nimero 378, pégina 530).

Precisamente en cumplimienfo de este principio (el de |la buena fe =n los
contratos), dispone el articulo 1603 del Cddigo Civil: “l.os contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sdlola lo que en ellos se
expresa, sino a todas /as cosas que emanan precisamente de la naturaleza de Ia
obligacion, o que por ley perfenecen a ella”. |

Viniendo ahora al campo del proceso, y particularmente del proceso civil, no
puede pasarse por alfo €l deber que el numeral 1 del afﬁclulo 71 del Cddligo de
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Procedimiento Civil impone a las parte y sus apoderados: “Proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos”. i

Pues bien: seria un contrasentido sostener que a pesar de que el articulo 83 de Ia
Constitucion impone a todos la obligacién de actuar de|buena fe, alguien se
escudara en el articulo 33, para basar la estrategia qe Su defensa en el
ocultamiento de la verdad. Quien actia de buena fe en u proceso civil, jcomo
podria negarse a responder preguntas relativas a la cuesfién controvertida,
preguntas que se suponen encaminadas a establecer [a verdad?

La actuacion de ias partes en ei proceso civil, ai igual que en ei faboral y en

el administrativo, no puede basarse _en_artimaias, reticencias y engaiios
encaminados a ocultar la verdad. Por esfo, “El juez podra deducir indicios de

la_conducta procesal de las partes”, segiin el articulo 249 del Cédligo de
Procedimiento Civil.

Sin que sobre anofar que la ley procesal ha hecho Ia necesaria salvedad en lo
focante a las preguntas que puedan comprometer la responsabilidad: penal del
interrogado. En efecto, el inciso cuarto del articulo 207 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece que “las preguntas relativas a hechos que impliquen
responsabilidad penal se formularén por ef juez sin Jjuramento, con la prevencion al
interrogado de que no esta en el deber de responderias”.

A fodo lo anterior podria agregarse que ef articulo 4° def Cédigo de Procedimiento
Civil se anticip6 a la Constitucion vigente, al establecer qu:e “al inferpretar la ley
procesal, el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancialf. Obligacién gue es fa
misma que el articulo 228 de la Constifucion consagra al disponer la prevalencia
del derecho sustancial. Para que prevalezca ef derecho susﬁancial, con sujecion a
criterios de buena fe y buscando la realizacién de la jusﬁci?, fos procesos tienen
como finalidad demostrar la verdad. Finalidad que persiguen las normas
acusadas.

Hay, ademas, este otro argumento: segun el articulo 93 de fa Constitucién, “Los
derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad
con los tralados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”. Pues bien: en el articulo 8° de [a Convencién An:‘:ericanas de Derechos
Humanos o Pacto de San José, se consagra el derecho de toda persona a "no ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpablej. Como este tratado,
aprobado por la ley 16 de 1972, esta en vigencia desde el 1 8 de julio de 1975, de
conformidad con €l hay que interpretar el derecho consagrado en el articulc: 33 de
la Constitucién. Como se ve, fa interpretacion restrictiva que,|en su momento, hizo
la Corte Suprema de Justicia, y que ahora prohija la Corte Constitucional, coincide
con la norma del Tratado.

Finalmente, no debe dejarse de fado el numeral 7° del articulo 95 de Ia
Constitucién que establece como deber de Ia persona y del ciudadano “colaborar
para el buen funcionamiento de la administracién de la Justicia.” Este interrogatorio
de parte, conduce a hacer eficaz ese deber, en asuntos diferentes a los penales,
correccionales y de policia.” |

Existe mala fe por parte del demandante, al presenta!r una demancla de
responsabilidad. extracontractual diez (10) afos después de haber ocurrido los
hechos que nos convacan, careciendo de sustento legal, la solicitud de perjuicios,
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partiendo de supuesios inocuos para solicitar perjuicios por|una supuesta pérdida
de su capacidad laboral y/o se presenta una o discapacidad.

Tampoco se establece dentro de la demanda, que el demandante haya iniciado y
culminado un proceso de rehabilitacién con seguimiento. de profesionales, o si
Gnicamente busca una ventaja economica.

8. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

Realizando el andlisis juridico pertinente, la parte demandante presentdé una
solicitud de conciliacion extrajudicial en Derecho ante la Procuraduria Gerieral De
la Nacién, encontrandose a un (1) mes de prescribir su derecho a. interponer la
demanda que nos ccnvoca, con lo cual se viclaria el principio de inmeadiatez,
establecido para acciones de tutela, pero que se puede hacer extensivo para el
presente caso.

La jurisprudencia ha establecido que el principio de inmedia[ltez es una seguridad
juridica y busca la proteccién de los intereses de terceros, los cuales se pueden
ver afectados, por el actuar de la parte demandante, cuando presenta acciones
justo sobre el tiempo de su posible prescripcién, y no dentro de un plazo que se
cree que es razonable.

La corte constitucional se ha pronunciado, acerca de del pnlncipio de inmediatez,
la cual ha dicho lo siguiente:

e Sentencia T-246/15

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA-Debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y
oportuno™.

“La inmediatez es un principio orienfado a Ia proteccion de fa seguridad juridica y
los intereses de ferceros, y no una regla o término de c’aducrdad posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo ef concepto de plazo razonab!e y en atencitén a las
circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad |se relaciona con Ia
finalidad de Ia accion, que supone a su vez la proteccion urgente e inmeciata de
un derecho constitucional fundamental.”

e Sentencia T-352/16

“Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accrdn de tutela proceda
meses o aun afnos después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las|decisiones Judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdrbu;ana como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.” )
o Sentencia SU659/15. .
“(iii)  Existi6 inmediatez entre los hechos y el ejercicio de I% acciorn de fulela. El
requisito de la inmediatez en la presentacion de la accion de itute!a exige que ésla
' |
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se hubiere interpuesto en un término razonable y proporciorfado a partir del hecho
que origind Ia vulneracién. En el asunfo examinado se obs?rva qgue el recurso de
amparo fue presentado dentro de un plazo razonable, pues la decisién judicial
proferida el 15 de febrero de 2012 por el Consejo de Estado Seccién Tercera,
Subseccion C, dentro de la accién de reparacion directa, fue notificada por edicto
del 1 de marzo de 2012 y la accin de tutela fue radicada el 16 de mayo de 2012."

Por tal razén, el actuar de la parte demandante es contraria a derecho, v alenta en
contra de los principios de la seguridad juridica, buena fe, cosa juzgada y eficacia.

S.

GENERICA.

Desde ya me acojo a cualquier excepcitn que resulte probada dentro del proceso
y que conlleve a la exoneracién de responsabilidad de mi representada.

V. PRUERAS.,

Solicito respetuosamente at sefior juez tener en cuenta las pruebas aportadas por
la parte demandante en la demanda, asi como las siguientesi:

Ii.
. Sirvase sefior Juez citar al sefior VICTOR QUINTEﬁRO, para que bajo la

INTERROGATORIO DE PARTE.

. Sirvase sefior Juez citar at sefior CARLOS HUMBERTO BELLQO

MONTOYA, para que bajo la gravedad del juramento absueiva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva. |

Sirvase sefior Juez citar at sefior ADRIAN (;:AMELO' MORALES
SANABRIA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva.

TESTIMONIALES

gravedad del juramento absuelva las preguntas que formularé en Ia
diligencia respectiva, cuyo testimonio es conducentq'-, pertinente y eficaz,
por cuanto para la época de ocurrencia de los hechos materia de Ia
demanda ostentaba la calidad de ayudante del vehiculo del Placas XK1 958,
siendo testigo presencial de los hechos.

Sirvase sefior Juez citar al sefior PABLO EMILIO PORRAS RODRIGUEZ
para que bajo la gravedad del juramento absuelva las preguntas que
formularé en la diligencia respectiva, cuyo testimonio es conducente,
pertinente y eficaz, por cuanto para la época de ocu rencia de los hechos
materia de la demanda, era el director operativo de|Servicios JR SAS y
quien en representacion de mi poderdante estuvo al tanto de las incidencias
del accidente materia de este proceso. '

Sirvase sefior Juez citar al sefior CARLOS HIUMBERTO EELLO
MONTOYA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva, cuyo testimonio es

Callo 11 Mo. 950 Piso 2* Teléfono B81S832
Chia —Cundinamarea |

E-maik: gudope@yahoo.com






conducente, pertinente y eficaz, por cuanto para la €época de ocurrencia de
los hechos materia de la demanda ostentaba la calidad de conductor del
vehiculo del Placas XKI 956, siendo testigo presencial de los hechos.

Estas personas seran ubicadas por intermedio del suscrifo.

lll. OFICIOSAS.

1. Sirvase sefior Juez oficiar a la Fiscalia Local No. 238 Delegada &nte los
Juzgados Penales Municipales, para que se sirva allegar los soportes
probatorios recaudados dentro de Ila WNoficia Criminal No.
1100016000017200203505. ]

2. Inspeccién Judicial: Sirvase sefior Juez decretar el examen judicial del lugar

\,,. de ocurrencia del accidente de fransito, para |la . verificacion y el
esclarecimiento de los hechos, esto es en la Calle 80 a la altura de la

Carrera 117.

VL. DERECHO.

Lo aqui solicitado se efectuara con base en el Articuio 2341 y siguienies del
Cadigo Civil, y en los articulos 368 y siguientes del Cadigo General del proceso.

VII. ANEXOS.

Los enunciados en el acapite de pruebas documentales, asijcomo copia del Poder
conferido a mi favor.

#»‘. VII. NOTIFICACIONES |

A la sociedad SERVICIOS J.R. S.A.S, en el KM. 4.5 Vanante Zipaquira- Cajica,
Bosque Residencial Alcaparros C, del municipio de Cajica (Cundnnamarca) yenla
direccion electronica gerencia@serviciosir.com.co

Al suscrito, en la secretaria de su despacho o en la calle 11 No. 9-50 Piso 2° del
Municipio de Chia ndinamarca), y en la direccidon electronica
gudope@yahoo.co ) ‘

. No. 80.398.875 de Chla
[.P. No. 70.519 del C.S.J.

Czlle 11 No. 9-50 Pizo 2° Teléfono BBASE32
Chia ~Cundinamarca

E-mail: gudope@vahoo.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO TREINTA'Y UNO ,bIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL.

Bogota D.C., OCTUBRE 01 DE 2019, a Ia hora de las 8 AM., se fij6 en lista No. 0035.- |as
excepciones previas, quedando en traslado de la parte contraria, por el término de tres
(3) dias de conformidad a lo normado por el art. 101 del C.G.P.

A o |

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL.
Secretaria.




e )s REPUBLICA DE COLOMBIA
P I RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Bogota D.C., 18 de noviembre de 2019.

Radicacion: 1100140031-2019-00716-00

Conforme se sefiald en auto de la fecha, a las excepciones previas se les dara el t

AP ,
° UUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ramite

correspondiente una vez integrado el contradictorio. Por tal motivo, se deja sin valor ni

efecto el traslado anterior

NOTIFIQUESE (2)

/ A A/
ANGELA MARIA Llnz PALACIO
Jupz

|

JUZGADO TREINTA'Y UNO CIVIL MUN|CIPAL DE BOGOTAD.C.
Notificado por anotacion en ESTADO N° de

ELIZABETH ELENA COQRAL BERNAL
Se&eﬁa







REPUBLICA DE COLOMBIA

@ e 57
¥ v
i 1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT4A D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., ABRIL 21 DE 2021, a la hora de las 8 A.M., se fij6 en lista
No. 011 las EXCEPCIONES PREVIAS quedando en traslado de la parte
contraria, por el término de tres (3) dias de conformidad a lo normado por
el ART. 110 del C.G. del P.

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
Secretaria ad hoc



