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DEMANDANTE:  ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, L UZ NIDIA SANAERIA
' GUILLOT, LEONOR GUILLOT DE SANABRIA

DEMANDADO: SERVICIOS JR SAS, CARLO§ HUMBERTO BELLO MONTCQYA,
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
ASUNTO: Contestacion de Demanda

';1} :ﬂ: CF PO 4
GUSTAVO DONOSO PEREIRA, mayor de edad, vecino da -bath Ciudad

identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.398.875 de Chia, abogado en
gjercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 70.519 del Consejo Superior dz la
Judicatura, actuando en mi condicién de apcderado Judicial de la sociedad
SERVICIOS J.R. S.A.S., identificada con el Nit. 800.139.060-2, representada
legalmente por JOSE VICENTE ROMERO CARRION, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 17.148.225, en virtud del poder a mi
conferido, estando dentro del término legal para hacerlo, respetuosamente me
dirijo a usted sefor juez con el fin de formular Contestacion de la Demanda
instaurada contra mi poderdante, en los términos que siguen:

. EN CUANTO A LOS HECHOS:

a. Relativos al hecho danoso y la culpa.

1. EL PRIMER HECHO: No me consta y debera ser probado por la parte
demandante, que el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, se
disponia a cruzar en calidad de peaton la Calie 80 a la altura de la Carrera
117 de Bogota.

2. EL SEGUNDQ HECHQ: Es cierto. El sefior CARLOS HUMBERTO BELLO
MONTOYA, en su calidad de conductor del vehiculo de placas XKI 956, de
propiedad de ia sociedad Servicios JR LTDA hoy Servicios J.R. S.A.S,, el
dia 1 de Mayo de 2009, sobre las 21:00 horas, transitaba por la Calle 80
con Carrera 117 de la ciudad de Bogota.

3. EL TERCER HECHO: No es Cierto que el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, hubiere cruzado la zebra (paso peatanal
demarcado), cuando el semaforo de peatones se encontraba en verde y en
rojo para los vehiculos automotores que, transitaban la Calle 80 con
Carrera 117.

Lo que si es cierto, es que el sefior conductor CARLOS HUMBERTO
BELLO MONTOYA, a la altura de la Calle 80 con Carrera 117, con el
vehiculo de placas XKI 956 cruzo el paso peatonal, encontrandose en
verde el seméforo para vehiculos, y encontréandose en rojo el semaforo
para los peatones.
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En razén a ello, quien inobservd las normas de transito no fue el sefior
CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOQYA, en su calidad de conductor del
vehiculo automotor de placas XKI 956, de propiedad de la sociedad
Servicios JR LTDA hoy Servicios J.R. S.A.S.

No se entiende como, el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA,
inobservando la sehal de alto (semaforo en rojo) peatonal, atravesé la calle
Y puso en riesgo su vida, seguridad e integridad personal.

. EL CUARTO HECHO: No es cierto. El sefior CARLOS HUMBERTO

BELLO MONTOYA, al conducir el vehiculo de placas XKI 956, habia heicho
caso a la senal de alto vehicular, ubicado a la altura de la Calle 80 con
Carrera 117. Una vez el semaforo vehicular cambio a verde, pusa en
marcha el vehiculo automotor de placas placas XKl 956, de propiedad de la
sociedad Servicios JR LTDA, hoy Servicios J.R. S.AS., sin ir a gran
velocidad.

Dicha situacion puede ser verificada deniro dei Informe policial de
Accidente de Transito A-00564605, en donde se puede observar que el
vehiculo tracto-camién no alcanzé a avanzar una gran distancia sobre el
paso peatonal (zebra).

Debe tener en cuenta el Despacho, que el semaforo se encontraba en rojo
para los peatones, y quien inobservo la sefial de transito fue el peatén,
quien produjo el accidente, al ser imprudente en su actuar, y atravesar la
zebra, encontrandose en rojo el semaforo de peatones y en verde el
semaforo para vehiculos.

Asi mismo, No me consta y deberd ser probado por la parte
demandante, el tipo de lesiones y afectaciones que sufrid el peatén,
teniendo en cuenta que, el Fiscal Local 238 delegado ante los Juzgados
Penales Municipales de Bogota, remitié a Medicina Legal al sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA el dia 26 de Junio de 200¢ a
Reconocimiento Médico Legal, en donde se indico:

“(..) Incapacidad Médico Legal: DEFINITIVA, TREINTA Y CINCO (35) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta cuerpo de cardcter
a definir en tres (2) meses (...)".

Sin Embargo, no existe dentro del proceso penal, ni dentro de la demanda,
un nuevo Informe o Segundo Reconocimiento Médico Legal, posterior al
realizado el dia 26 de Junio de 2009.

. EL QUINTO HECHO: Es cierto.

- EL SEXTO HECHO: No es cierio, y se frata de un juicio de valor carente
de fundamento juridico, que el sefior CARLOS HUMBERTO BELLO
MONTOYA, en su calidad de conductor de la sociedad Soluciones J.R.
S.A.S., condujo el vehiculo tracto- camién de placas XKl 956 sin precaucion
alguna, puesto que, existe culpa exclusiva de la victima y fue por el actuar
imprudente y negligente de !a misma, que se ccasiond el accidente de
transito que hoy se demanda.
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EL SEPTIMO HECHO: Es cierto. El Patrullero de la Policia Nacionai
LEIDERMEYER ALBANIL, identificado con la placa No. 52687, realiz6 el
levantamiento del Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A00564605.

b. Relativos al dafio causado a los Demandantes.

EL OCTAVO HECHO: No es cierto y debera ser probado por el
demandante, puesto que, en la EPICRISIS aportada por el demandainte,
no se observa anotacién alguna que indique que el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, perdié el conocimiento al ser trasladado al centro
asistencial.

Lo que, si se precisa en la primera hoja de la epicrisis, anotacion fechada
de 1 de Mayo de 2009, titulo Enfermedad Actual, linea tercera, es lo
siguiente: “(...) le causé herida en cuero cabeliudo no hubo pérdida de la
conciencia {...)".

EL NOVENO HECHO: No es cierto. Fl sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA no se encontraba acompafiado por persona alguna,
razdn por la cual este hecho debera ser probado por el demandante, lo
anterior, ateniéndonos a las versiones del conductor CARLOS HUMBERTO
BELLO MONTOYA y del ayudante le vehiculo sefior VICTOR QUINTERO.

10.EL DECIMO HECHO. No es cierio que, el sefior ADRIAN CAMILO

11.

MORALES SANABRIA se encontraba acompaiado por persona alguna, de
ahi que tampoco es cierto que los acompanantes del demandante, lo
hubieran auxiliado o hubiesen llamado a una ambulancia para atender al
demandante, lo anterior, ateniéndonos a las versiones del conductor
CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA y del ayudante le vehiculo
sefior VICTOR QUINTERO.

Lo que si es cierto es que, el sefior CARLOS HUMBERTO BELLO
MONTOYA vy, en especial su ayudante VICTOR QUINTERO, auxilid al
demandante y llamé al servicio de emergencias al momento de acaecer el
accidente de transito, el cual se precisa fue provocado de forma imprudente
por el peatén.

EL DECIMO PRIMER HECHO: No es cierto, que el sefior CARLOS
HUMBERTO BELLO MONTOYA, no auxili6 al sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA.

Debe tener en cuenta el Despacho, que el sehor CARLOS HUMBERTO
BELLO MONTOYA en su calidad de conductor de la sociedad Soluciones
J.R. S.AS., auxilié al demandante por intermedio de su ayudante VICTOR
QUINTERO, quienes permanecieron en el lugar de ocurrencia del
accidente, esperaron a que los paramédicos de la ambulancia atendieran y
brindaran los primeros auxilios al demandante, hasta el momento en el que
se realizé su traslado al centro asistencial Clinica Partenén, después de
haber ocurrido el accidente.
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Incluso dias después de la ocurrencia del hecho, el sefior CARI.OS

HUMBERTO BELLO MONTOYA, estuvo pendiente de la recuperacion del
demandante, visitandolo en el centro asistencial Clinica Partenén.

12.EL DECIMO SEGUNDO HECHO: Es cierio. En el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. A00564605, en el nimeral 10, Victimas:
Pasajeros y Peatones, el patrullero LEIDERMEYER ALBANIL, identificado
con la placa No. 52687, dejo la anotacion que el sefior ADRIAN CAMNILO
MORALES SANABRIA, fue dirigido a la Clinica Partenon.

13.EL DECIMO TERCERO HECHO: No me consta y debera ser probado
por la parte demandante que, en la historia Clinica de fecha 1 de Mayo de
2009, se precis6 que como consecuencia del accidente de transito, el serior
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA presentaba “politraumatismo” y
que era ‘indispensable descartar fracturas y traumas cerrados de craneo,
térax y abdomen, ademas del frauma de pelvis”.

14.EL DECIMO CUARTO HECHO: No me consia y debera ser probado por
la parte demandante que, las lesiones presentadas por el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, versan en una fractura de trazo
Transverso a nivel de aleron iliaco derecho.

15.EL DECIMO QUINTO HECHO: Es parcialmente cierto. De manera
oficiosa la Policia Nacional remitid por competencia a la Fiscalia 238
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales las diligencias
pertinentes, en aras de adelantar las averiguaciones dentro de la Nolicia
Criminal No. 110016000017200903505.

16.EL DECIMO SEXTO HECHO: No es cierto. La parte demandante
unicamente trascribe algunos apartes de un Informe Médico Legal de
Lesiones No Fatales, que corresponde a la fecha 2 de Mayo de 2009, sin
aportar la prueba misma del Reconccimiento citado. Debe tener en cuéenta
el Despacho que dentro del expediente del proceso penal
110016000017200903505, es de fecha 26 de Junio de 2009, y es el Primer
y unico reconocimiento Médico Legal ordenado por la Fiscalia.

Por lo tanto, debera probar la parte demandante la existencia del Informe
Médico Legal de Lesiones No Fatales, de fecha 2 de Mayo de 2009.

17.EL DECIMO SEPTIMO HECHO: Es cierto. EL dia 26 de Junio de 2009, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, realizo el priimer
y Unico Reconocimiento Médico Legal al sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, en donde realizd la trascripcion de algunos apartes
de la Epicrisis elaborada por la Clinica Partenén, comprendida entre las
fechas 4,5,6 y 7 de Mayo de 2008.

En tal Reconccimiento, se generd una incapacidad definitiva de treinta y
cinco dias (35), y se definieron las secuelas de caracter permanente.

18.EL DECIMO OCTAVO HECHO: No se trata de un hecho, sino de una
apreciacion subjetiva de la parte demandante, pues solo transcribe apartes
de la historia clinica, que dan cuenta de las lesiones sufridas al momento
del accidente, es decir el dia 01 de Mayo de 2009. Sin embargo, la parte
demandante no allegé dentro de la demanda, los soportes clinicos recientes
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y actualizados a 2019, sobre la evolucion, tratamiento médico, imagenes
diagnosticas y otros soportes que den prueba de la pérdida de movilidad y
de la afectacion del desarrollo de actividades cotidianas por parte del safior
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA.

19.EL DECIMO NOVENO HECHO: No se trata de un hecho, sino de una

apreciacion subjetiva de la parte demandante, pues no existe soporte
médico alguno, en donde se confime la pérdida de capacidad y/o
limitaciones que presenta el sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, con posterioridad al accidente, razén por la cual, esta
apreciacion no puede ser valorada ni tratada como un hecho.

20.EL VIGESIMO HECHO: No se irata de un hecho, sino de una apreciacion

21.

subjetiva de la parte demandante, pues no existe soporte psicologico o
psiquiatrico que dé cuenta de las afectaciones mentales, psiquicas o
psicosociales descritas, que permitan demostrar que el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, "sentia que su vida corria peligro”, luego
de haber sufrido el accidente.

Asi mismo, debe demostrar la parte demandante, que el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, se encuentra en situacion de
discapacidad fisica y/o pérdida de capacidad laboral superior al 51%, para
realizar cualquier tipo de actividad o labor, o que cuenta con dependencia
de un tercero para proporcionarie cuidados y atenciones.

EL VIGESIMO PRIMER HECHO: No me consta y debera ser probado
por el demandante, el parentesco que éste tiene con la sefiora LUZ NIDIA
SANABRIA GUILLOT.

22.EL VIGESIMO SEGUNDO HECHO: No me consta y debera ser probado

por el demandante, el parentesco que éste tiene con la sefiora LEONOR
GUILLOT DE SANABRIA.

23.EL VIGESIMO TERCER HECHO: No me consta y debera ser probado

por el demandante, qué tipo de lesiones psiquicas, psicologicas o
mentales ha sufrido como consecuencia del accidente de transito acaecido.

24.EL VIGESIMO CUARTO HECHO: No me consta y debera ser probado

por el demandante, que la sefiora LUZ NIDIA SANABRIA GUILLOT era
madre cabeza de familia al momento del acaecimiento de los hechos que
dieron origen a la presente demanda.

De igual manera, No me consta y debera ser probado por el
demandante, que recibidé apoyo de sus padres, en calidad de abuelos del
menor, y que para la fecha de los hechos tenian una avanzada edad, y gque
debieron hacerse cargo del sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, durante el proceso de recuperacion.

c. De los requerimientos para el pago a los demandados.
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25.EL VIGESIMO QUINTO HECHO: No me consta y debera ser probado

por el demandante, que dentro del término legal correspondiente realizd la
reclamacion a la aseguradora La Previsora Compania de Seguros S.A.

26.EL VIGESIMO SEXTO HECHO: No me consta y debera ser probada por
el demandante, que a la fecha no ha emitido respuesta alguna frente a su
reclamacion la aseguradora La Previsora Compania de Seguros S.A.

27.EL VIGESIMO SEPTIMO HECHO: No me consta y debera ser probado
por el demandante, que la parte demandante que elevd formulé una
Solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion el dia
11 de Abril de 2019.

28.EL VIGESIMO OCTAVO HECHO: No me consta y debera ser probado
por el demandante, que la Diligencia de Conciliacion fue programada para
el dia 9 de Mayo de 2019, como tampoco me consta que la misma hubiera
sido reprogramada para el dia 13 de Junio de 2019, toda vez que, mi
representada nunca recibio la citacion en su direccion de domicilio, ni en la
direccion electronica de notificaciones judiciales, registrada en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal de la Camara de Comercic de
Bogota.

29.EL VIGESIMO NOVENO HECHO: No me consta y debera ser probado
por el demandante, que la aseguradora la Previsora Comparia de
Seguros S.A. requiriera que la parte Convocante —hoy demandante- para
que radicara nuevamente la reclamacion de perjuicios, como tampoca me
consta, que la misma hubiese sido radicada el dia 16 de Mayo de 2019.

30.EL TRIGESIMO HECHO: No me consta y debera ser probado par el
demandante, que el dia 13 de Junio de 2019 el Centro de Conciliacion de
la Procuraduria General de la Nacion, citara nuevamente a diligencia de
Conciliacion en la referida fecha, y que la misma hubiese sido declarada
fracasada.

II. ALAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones hechas en la demanda, por
carecer de sustentos facticos y de derecho, tal como lo demostraré durantz el
desarrollo del proceso, por tal razon, solicito respetuosamente al Despacho que
las mismas no sean acogidas y en su defecto, se tengan como aceptadas y
probadas las excepciones que a continuacion formularé, condenando en costas a
los demandantes.

ll. EXCEPCIONES PREVIAS.

1. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Los demandantes pretenden el pago de unos darios y perjuicios, acaecidos par el
accidente de transito acaecido el dia 1 de Mayo de 2009, segun ellos, al existir

Calle 11 No. 9-50 Piso 2° Teléfono 8845832
Chia —Cundinaimarca

E-mail: gudope@yahoo.com

@\






* Gustavy Bomwso Peeta |
| Mhogads |
una responsabilidad solidaria de mi representada con el sefior CARI.OS
HUMBERTO BELLO MONTOYA, en su calidad de conductor de la sociedad
Soluciones J.R. S.A.S.; por consiguiente, los demandantes persiguen el efecto
(pago de dainos y perjuicios) por la ocurrencia de la accion (accidente de fransito
del 1 de Mayo de 2009), exigiendo el pago de unos darfos materiales y morzles,
los cuales no han sido probados, son repetitivos y exigen una doble
indemnizacién, puesto que se exige el pago del dafo emergente, lucro cesznte,
dafio moral, y asi mismo se exige el pago de los perjuicios materiales.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.

Mi representada, no tiene ningin tipo de responsabilidad por parte de mi
prohijada, teniendo en cuenta que, el accidente de transito fue ocasionado por la
conducta imprudente del peaton ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, razon
por la cual, de manera intempestiva el peatdn atravesd la Calle 80 a la altura de la
Carrera 117, ignorando la sefial de seméaforo en rojo (pare) para los peatones,
haciendo que el conductor del vehiculo tracto-camion de placa XKI 956, de farma
imprevisible e irresistible, fuera impactado por la victima.

2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

La Corte Suprema de Justicia, ha precisado que: “(...) Tratandose del ejercicio de
actividades peligrosas, la Sala en desarrollo de lo previsto en el articulo 2356 del
Cadigo Civil, tiene decantado que la responsabilidad se juzga al abrigo de la “(...)
presuncion de culpabilidad (...)". Cualquier exoneracion, por tanto, debe
plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba de un elemento
extrano (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la
victima).

1.2 Sobre la conducta del perjudicado, ha precisado igualmente la Corporacion:
‘En ese orden de ideas, se puede sefalar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, Ia causa del
perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado
como causa exclusiva del dafio, su proceder desvirtuara, correlativamente, el nexo
causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando
lugar a que se exonere por completo al demandado del deber de reparacién. (...)

La importancia de la conducta de la victima en la determinacién de la reparacion
de los darios que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el derecho romano
se aplicaba en forma dréstica la regla, atribuida a Pomponio, segun la cual “quod
Si quis ex culpa sua damnun sentit, non intellegitur damnum sentire”, es decir, que
el dafio que una persona sufre por su culpa se entiende como si no lo hubiera
padecido, lo que condujo a un riguroso criterio consistente en que si la victima
habia participado en la produccién del dafio, asi su incidencia fuera de haja
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magnitud, en todo caso quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se
observé también en ofros sistemas juridicos, como en el derecho inglés, que
aplicé el criterio de la contributory negligence, que impedia que la persona que
habia contribuido total o parcialmente a la produccion del resultado dafioso se
presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pues se consideraba que
tenia las “manos manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc, André. Tralado
Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y Confractual. Tomo I,
Volumen |I. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

No obstante, con posterioridad, el rigor del mencionado criterio se atenu¢ v se
establecié en la gran mayoria de ordenamientos el principio segun el cual 5i el
comportamiento de la victima es causa exclusiva del dafio debe exonerarse de
responsabilidad al demandado (...) (v.gr. B.G.B, par. 254; Cédigo Civil italiano,
articulo 1227; Cédigo Civil argentino, art. 1111, entre ofros). (...)". (CSJ. Sent. 16
de diciembre 2010. Rad. 1989-00042-01).

()

Al demandarse a quien causO una lesién como resultado de desarrollar una
actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el oposifor aduce culpa d2 la
victima, es menester estudiar cuél se excluye, acontecimiento en el que, ha
precisado la Corporacién: “en la ejecucién de esa tarea evaluativa no se puede
inadvertir ‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho
exonerativo de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia
en la ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante la naturaleza y
entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o apenas
concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resulfado dafioso’. Lo anterior es asi por cuanto, en tratdndose
‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en el origen del perjuicio
confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene
fundamental establecer con exactilud la injerencia de este segundo faclor en la
produccion del dafio, habida cuenta que una investigacién de esta indole viene
impuesta por dos principios elementales de Iégica juridica que dominan esta
materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la medida en que ha
contribuido a provocario, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el
perjuicio ocasionado por ofro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014,
radiacion n. 2006-00315)”.

En este orden de ideas, el actuar negligente e imprudente del sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, quien, siendo menor de edad, transitaba a altas
hora de la noche y presuntamente en estado de embriaguez, sin observar las
reglas de transito para ios peatones ocasionando el accidente de transito, al pasar
la Calle 80 a la altura de la Carrera 117, cuando el semaforo para peatones se
encontraba en rojo y el semaforo para vehiculos se encontraba en verde.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
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De conformidad con el articulo 2341 del Cadigo Civil, los presupuestos axiologicos
y concurrentes de la responsabilidad extracontractual son:

i. El perjuicio padecido: En el presente caso, mi representada no ha
generado perjuicio alguno, toda vez que, se reitera que el sefor
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, con su actuar negligente
e imprudente, ocasiond el accidente de transito. Es decir, que la
conducta no les imputable a mi representada, sino que fue
ocasionada con exclusiva responsabilidad de la victima.

ii. El hecho intencional o culposo atribuible al demandado. Mi
representada no ha generado ningun dano de forma directa al sefor
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, pues no puede
desprenderse que del actuar de la victima se desprenda una
responsabilidad a titulo de culpa o dolo por parte de mi representada,
quien no genero el perjuicio alegado por la parte demandante.

iii. La existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores.
No existe nexo de causalidad entre el perjuicio padecido y el hecho
intencional o culposo que le esta siendo atribuido a mi representada,
puesto que la misma, no generd el accidente de transito y pcr lo
tanto, no puede realizarse la imputacion de atribucion de
responsabilidad a la misma, teniendo en cuenta que, no fue la
generadora del hecho que origind el dano pretendido por la parte
demandante.

En el presente caso, no puede predicarse responsabilidad extracontractual alguna
a mi representada, puesto que, debido al actuar imprudente del demandante, se
configura su culpa exclusiva al ocasionar el accidente de transito.

En razén a lo anterior, mi representada no tiene obligacion alguna en indemnizar a
la victima, puesto que la misma, debia encontrarse bajo el cuidado de un adulto
responsable, puesto se reitera que, al momento del accidente el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA era menor de edad, transitaba a altas horas de
la noche y presumiblemente en estado de alicoramiento.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, existe una concurrencia de actividades
peligrosas.

4. PRESCRIPCION.

Sin admitir responsabilidad alguna, propongo como excepcion de fonda la
prescripcion a favor de mi representada, se liegare a probar dentro del presente
proceso.

Debe tener en cuenta el despacho, que el demandante a un mes de prescribir la
accion que nos convoca, solicité Audiencia Extrajudicial en Derecho vulnerandp la
seguridad juridica de mi representada, la cual surge del principio de inmediatez,

5. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.
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Las pretensiones condenatorias perseguidas por la parte demandante, carecen de
fundamento legal y no tienen concordancia alguna con la realidad de los hechos
acaecidos, el dia 1 de Mayo de 2009, pues se enfatiza que, mi representada no
actud de forma maliciosa o voluntaria para causar el accidente de fransito.

Asi mismo, existe duda razonable en cuanto al tipo de pérdida de capacidad
laboral, padecimiento de enfermedad cronica o grave que afecte la movilidad del
sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, o la presencia de alguna
discapacidad fisica y/o psicoldgica, presentada por el mismo.

Es evidente que la parte demandante quiere enriquecerse sin justa causa a costa
de mi poderdante, ain cuando, mi representada no tiene responsabilidad alguna,
pues tal como se ha precisado, el sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA fue el directamente responsable de ocasionar el accidente de transito
al actuar de forma negligente e imprudente.

Pues también le asiste al demandante, la obligacion de reparar a la sociedad que
represento, puesto que la misma para el ano 2009, incurrié en una serie de gastos
y perjuicios, toda vez que, para la fecha de los hechos, el vehiculo automotcr de
placas XKI 956, se encontraba realizando el transporte de flor de exportacion
desde varios cultivos de la Sabana de Bogota hasta el aeropuerto el Dorado
ubicado en la ciudad de Bogota D.C., lo cual le generd pérdidas superiores a la
suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/TE ($6.000.000).

6. INEQUIDAD DE LA PRESUNCION DE CULPA.

La Corte Suprema ha indicado que, “(...) en presencia de dos actividades
peligrosas “(...) en lugar de colegir maquinalmente la aniquilacion de la presuncién
de culpa que favorece al damnificado, el juez debera establecer si realmente a ella
hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya elaboracién deberd tomar en
consideracion la peligrosidad de ambas, la incidencia de cada una en el percznce
o la virtualidad dafina de la una frente a la ofra. Mas exactamente, la aniquilacion
de la presuncién de culpas por concurrencia de actividades peligrosas en Ia
generacion de un dafio, presupcne que el juez advierta, previamente, que er las
especificas circunstancias en las que se produjo el accidente, existia cierta
equivalencia en la potencialidad dafina de ambas, pues de no darse esa
correspondencia, gravitara siempre en favor de la victima la presuncién de que el
demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacion demanda.”
(Sentencia de 5 de mayo de 1999, Exp. Niam. 4978, CCXXXIV, P.260, reiterada en
providencias de 26 de noviembre del mismo afio y 19 de diciembre de 2006),
siendo éste el criterio mantenido hasta la fecha. 1

Recientemente, la Corte “(...) resolvié el problema de las concausas o de la
concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas teorias como la
“neutralizacion de presunciones”, “presunciones reciprocas”, y “relatividad de la
peligrosidad, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-
01054-01, en donde retom6 la tesis de la intervencién causal. Al respecto, sefalo:
‘(...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 , Magisirado
Ponente: WILLIAM NAMEN VARGAS, veinticuatro (24) de agosto de dos mil nueve (2009).
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concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del aufor y de la victima para precisar su incidencia en el daiio y
determinar la responsabilidad de uno u ofra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de
los elementos de conviccion ailegados requiar y oporiunamente al proceso
con respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el daiio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la_naturaleza,
equivalencia o asimeiria de fas aciividades pefigrosas concuirentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o peligro, los
riesqos especificos, las _situaciones concretas de especial riesgd y
peligrosidad, y en particular, la_incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cual es Ia deferminante (imputafio facti) del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo {imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro
(...)” (se resalta).

Asi las cosas, la problemadtica de la concurrencia de aclividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera
de ponderar el quantum indemnizatorio.

(--)

Tal enfoque deviene importante, porque al margen de corresponder con la
circunstancia puramente féctica, su célculo obedece a determinar la posibilidad
real de que el comportamiento del lesionado haya ocasionado dafio o parte de él,
y_en que proporcion contribuye hacerlo. Cuanto mayor sea la probabilidad,
superior es la cuota de causalidad y su repercusion en la realizacion del resultado.
De esa manera, se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado de
interrelacion juridica entre determinadas causas y consecuencias”.2

7. MALA FE.

Todas las actuaciones de los particulares y de los pariiculares con el estado, se
debe fundar en el mandato constitucional de la buena fe, la cual esta ausente en la
demanda interpuesta por la parte demandante.

En esta demanda se evidencia ausencia de buena fe por parte del demandante,
mandato de caracter constitucional, y el cual es requisito sinequanon en todas las
actuaciones de los particulares.

La jurisprudencia respecto de la buena fe que implica necesariamente presencia
de mala fe en las actuaciones procesales ha expresado lo siguiente3:

“3° La buena fe y las obligaciones impuestas por los articulos 202 y 203 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01, (SC2107-
2018), Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).

3 Sentencia C-426/97. Saivamenio de voio
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La buena fe bien puede inciuirse enire ios “elemenios fijos e invariables que
tienen el valor de dogmas efernamente verdaderos”, a los cuales se refferia
Josserand en su fratado de Derecho Civil. Sobre ella dijo la Corte
Constitucional:

“La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales def derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber
de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto
pasivo, como el derecho a esperar que los demds procedan en la misma
forma. En general, los fiombres proceden de buena fe: es lo que usualmente
ocurre. Ademads, el proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica,
en principio constituye una conducta contraria _al orden juridico vy
sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena fz se
presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de las ofras, a la luz
del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena
fe.” (Sentencia C-544 del 1° de diciembre de 1994, Magistrado Ponente, Jorge
Arango Mejia. Gaceta de la Corte Constitucional No. 12 pag. 41).

La Constitucion vigente, en su articulo 83 consagro el principio de la buena fe, asi:
“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Al decir de la Corte (en la sentencia citada), “esta norma tiene dos partes: la
primera, la consagracion de la obligacién de actuar de buena fe, obligacion que se
predica por igual de los particufares y de las autoridades pdblicas. La segunda, la
reiteracion de la presuncion de la buena fe de los particulares en todas las
gestiones que adelanten ante las autoridades ptiblicas”.

Como es explicable dada su importancia, existen innumerables definiciones de la
buena fe: en los titulos traslaticios del dominio, en la posesion, en la percepcion de
los frutos, en los contratos, efc. En el articulo 768 del Cédigo Civil, por ejemplo, se
dice que “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio”. Planiol y Ripert la
definen asi, en relacién con los conftratos:

‘Entre nosotros, todos los contratos son de buena fe y ésta es la obligacién de
obrar como hombre honrado y consciente, no sélo en la formacién sino también en
el cumplimiento del confrato, sin atenerse a la letra del mismo. Esta exigencia
plantea, por ende, al juez un problema delicado, siempre que haya de fijar a qué
se ha obligado determinado contratante; pero existe no sélo desde el puntc de
vista de la justicia, sino en interés bien entendido de los contratantes, todos los
cuales han de beneficiarse con ella. La vida en sociedad se facilita de ese modo”.
(Tratado Practico de Derecho Civil Francés, tomo sexto, primera parte, Edicion
Cultural S.A., Habana 1940, nimero 379, pagina 530).

Precisamente en cumplimiento de este principio (el de la buena fe en los
contratos), dispone el articulo 1603 del Cédigo Civil: “Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a efla”.

Viniendo ahora al campo del proceso, y particularmente del proceso civil, no
puede pasarse por alto el deber que el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de

Calle 11 No. 9-50 Piso 2° Teléfono BRASE32
Chia — Cundinamarca
E-mail: gudope@vyahoo.con

2






Z 2|

 Gustavo Bonoso Pereira |
| Aogads ||
Procedimiento Civil impone a las parte y sus apoderados: “Proceder con lealiad y
buena fe en todos sus actos”.

Pues bien: seria un contrasentido sostener que a pesar de que el articulo 83 e la
Constitucion impone a todos la obligacion de actuar de buena fe, alguien se
escudara en el articulo 33, para basar la estrategia de su defensa en el
ocultamiento de la verdad. Quien actia de buena fe en un proceso civil, ;como
podria negarse a responder pregunfas relativas a la cuestion confroveitida,
preguntas que se suponen encaminadas a establecer la verdad?

La actuacion de las partes en el proceso civil, al igual que en el laboral y en
el _administrativo, no puede basarse en artimainas, reticencias y engaifios
encaminados a ocultar la verdad. Por esfo, “El juez podra deducir indicios de
la_conducta procesal de las partes”, segiin el articulo 249 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Sin que sobre anofar que la ley procesal ha hecho la necesaria salvedad en lo
focante a las pregunias que puedan comprometer la responsabilidad penal del
interrogado. En efecto, el inciso cuarto del articulo 207 del Coédigo de
Procedimiento Civil, establece que “las pregunias relativas a hechos que impliguen
responsabilidad penal se formularan por el juez sin juramento, con la prevencién al
interrogado de que no esta en el deber de responderias”.

A todo lo anterior podria agregarse que ef articulo 4° def Cédigo de Procedimiento
Civil se anticip6 a la Constitucion vigente, al establecer que “al interpretar lal ley
procesal, el juez debera tener en cuenta que el objefo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”. Obligacion que es la
misma que el articulo 228 de la Constitucién consagra al disponer la prevalencia
del derecho sustancial. Para que prevalezca el derecho sustancial, con sujecion a
criterios de buena fe y buscando la realizacién de la justicia, los procesos tienen
como finalidad demostrar la verdad. Finalidad que persiguen las normas
acusadas.

Hay, ademas, este otro argumento: segtn el articulo 93 de la Constitucién, ‘Los
derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia”. Pues bien: en el articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José, se consagra el derecho de toda persona a “nc ser
obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”. Como este tratado,
aprobado por la ley 16 de 1972, esta en vigencia desde el 18 de julio de 1975, de
conformidad con él hay que interpretar el derecho consagrado en el articulo 33 de
la Constitucion. Como se ve, la interpretacion restrictiva que, en su momento, hizo
la Corte Suprema de Justicia, y que ahora prohija la Corte Constitucional, coincide
con la norma del Tratado.

Finalmente, no debe dejarse de lado el numeral 7° del articulo 95 de Ja
Constituciéon que establece como deber de la persona y del ciudadano “colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia.” Este interrogatorio
de parte, conduce a hacer eficaz ese deber, en asuntos diferentes a los penales,
correccionales y de policia.”

Existe mala fe por parte del demandante, al presentar una demanda de

responsabilidad extracontractual diez (10) afios después de haber ocurrido los
hechos que nos convocan, careciendo de sustento legal, la solicitud de perjuicios,
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partiendo de supuestos inocuos para solicitar perjuicios por una supuesta pérdida
de su capacidad laboral y/o se presenta una o discapacidad.

Tampoco se establece dentro de la demanda, que el demandante haya iniciado y
culminado un proceso de rehabilitacion con seguimiento de profesionales, o si
Unicamente busca una ventaja econdmica.

8. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

Realizando el analisis juridico pertinente, la parte demandante presentd una
solicitud de conciliacion extrajudicial en Derecho ante la Procuraduria General De
la Nacién, encontrandose a un (1) mes de prescribir su derecho a interponer la
demanda que nos cenveca, con lo cual se viclaria el principio de inmediatez,
establecido para acciones de tutela, pero que se puede hacer extensivo para el
presente caso.

La jurisprudencia ha establecido que el principio de inmediatez es una seguridad
juridica y busca la proteccion de los intereses de terceros, los cuales se pueden
ver afectados, por el actuar de la parie demandante, cuando presenta accianes
justo sobre el tiempo de su posible prescripcion, y no dentro de un plazo que se
cree que es razonable.

La corte constitucional se ha pronunciado, acerca de del principio de inmedigtez,
la cual ha dicho lo siguiente:

e Sentencia T-246/15

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA-Debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y
oportuno”.

‘La inmediatez es un principio orientado a la profeccion de la seguridad juridica y
los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concrefo. Esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la accion, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de
un derecho constitucional fundamental.”

e Sentencia T-352/16

“‘Que se cumpla el requisito de ia inmediatez, es decir, que ia tuieia se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses o aun afios después de proferida la decisi6n, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absolufa incertidumbre que las desdibujaria como mecanisrnos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.”

e Sentencia SUS59/15.

“(i)  Existié inmediatez enire los hechos y el ejercicio de la accién de tutela. El
requisito de la inmediatez en la presentacién de la accion de tufela exige que ésta
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se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hacho
que origind la vulneracion. En el asunto examinado se observa que el recurso de
amparo fue presentado dentro de un plazo razonable, pues la decision judicial
proferida el 15 de febrero de 2012 por el Consejo de Esfado Seccion Tercera,
Subseccion C, dentro de la accion de reparacion directa, fue notificada por edicto
del 1 de marzo de 2012 y la accion de tutela fue radicada el 16 de mayo de 2012.”

Por tal razon, el actuar de la parte demandante es contraria a derecho, y atenia en
contra de los principios de la seguridad juridica, buena fe, cosa juzgada y eficacia.

9. GENERICA.

Desde ya me acojo a cualquier excepcion que resulte probada dentro del proceso
y que conlleve a la exoneracion de responsabilidad de mi representada.

V. PRUEBAS.

Solicito respetuosamente al sefior juez tener en cuenta las pruebas aportadas por
la parte demandante en la demanda, asi como las siguientes:

. INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Sirvase sefor Juez citar al sefior CARLOS HUMBERTO BELLO
MONTOYA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva.

2. Sirvase sefior Juez citar al sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva.

Il. TESTIMONIALES

1. Sirvase seiior Juez citar al sefior VICTOR QUINTERO, para que bajo la
gravedad del juramento absuelva las preguntas que formularé en la
diligencia respectiva, cuyo testimonio es conducente, pertinente y eficaz,
por cuanto para la época de ocumrencia de los hechos materia de la
demanda ostentaba la calidad de ayudante del vehiculo del Placas XKl 956,
siendo testigo presencial de los hechos.

2. Sirvase sefior Juez citar al sefor PABLO EMILIO PORRAS RODRIGUEZ
para que bajo la gravedad del juramento absuelva las preguntas que
formularé en la diligencia respectiva, cuyo testimonio es conducente,
pertinente y eficaz, por cuanto para la época de ocurrencia de los hechos
materia de la demanda, era el director operativo de Servicios JR SAS y
quien en representacion de mi poderdante estuvo al tanto de las incidencias
del accidente materia de este proceso.

3. Sirvase sefior Juez citar al sefior CARLOS HUMBERTO BELLO
MONTOYA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva, cuyo testimonio es
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conducente, pertinente y eficaz, por cuanto para la época de ocurrencia de
los hechos materia de la demanda ostentaba la calidad de conductor del
vehiculo del Placas XKl 956, siendo testigo presencial de los hechos.

Estas personas seran ubicadas por intermedio del suscrito.

Ill. OFICIOSAS.

1. Sirvase sefior Juez oficiar a la Fiscalia Local No. 238 Delegada ante los
Juzgados Penales Municipales, para que se sirva allegar los soportes
probatorios recaudados dentro de Ila Noticia Criminal No.
1100016000017200203505.

2. Inspeccion Judicial: Sirvase sefior Juez decretar el examen judicial del lugar
de ocurrencia del accidente de trénsito, para la verificacion v el
esclarecimiento de los hechos, esto es en la Calle 80 a la altura de la
Carrera 117.

Vi. DERECHO.

Lo aqui solicitado se efectuara con base en el Articulo 2341 y siguientes del
Cadigo Civil, y en los articulos 368 y siguientes del Cadigo General del proceso.

Vil. ANEXOS.

Los enunciados en el acépite de pruebas documentales, asi como copia del Poder
conferido a mi favor.

Vill. NOTIFICACIONES

A la sociedad SERVICIOS J.R. S.A.S,, en el KM. 4.5. Variante Zipaquira- Cajica,
Bosque Residencial Alcaparros C, del municipio de Cajica (Cundinamarca), y en la
direcciodn electrénica gerencia@serviciosir.com.co

Al suscrito, en la secretaria de su despacho o en la calle 11 No. 9-50 Piso 2¢ del
Municipio de Chia (Cundinamarca), y en la direccion electrénica
gudope@yahoo.co *

Del sefior{(a) Juez,
v »

[.P. No. 70.519 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO TREINTA'Y UNO|CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL.

Bogota D.C., OCTUBRE 01 DE 2019, a |a hora de las 8 AM., se fij6 en lista No. 0035.-
excepciones de mérito y contestacion de la demanda, quedando en traslado de la parte
contraria, por el término de cinco (5) dias de conformidad a lo normado por el ART. 370 del _
C.G.P., concordante con el ART. 110 ibidem. —

2N

E’ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL.
Secretaria.




- -

-

[ PX,IZA N® LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS

[\ 1009832 e z @ D \09‘

T® SEGURO AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA PREVISOR/

. SEGURO
i ola SO';JSS"UD Aflo CERTIFICADO DE N°® CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDER N° AP.
29 | 10 | 2008 MODIFICACION 14 NO
TOMADOR  3248-SERVICIOS J RLTDA. NIT . 800.139.060-2
DIRECCION AUTOP 14 KM 10 -0 VIA HATO GRANDE, CAJICA, CUNDINAMARCA TELEFONO 8660453
EXPEDICION VIGENCIA g
EMITIDOEN BOGOTA cgg'g;o suc. DESDE HASTA gg"ﬁ?\
MONEDA Pesos Dia | MES | ARO : DiA __MES ___ ARO ALAS | DIA _MES _ANO _ AAS
TiPo camsio 1.00 3301/33 | 29 | 10 | 2008 | 26 | 10 | 2008 | 00:00 26 | 10:| 2009 | 00:00 365
' FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGARA: SERVICIOS J R LTDA. 1. CONTADO

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS | PRIMA
CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN | oo
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y .

DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA | IVA-REGIMEN COMUN
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. (ARTICULOS 81 Y 82 DE LA | AJUSTEALPESO
LEY 45/80 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO).

EL PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO. | TOTALAPAGAREN PESOS
EN ESTE CASO LA COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NO DEVENGADA DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUN RESOLUCION No. 012635 DEL

© 14 DE DICIEMBRE DE 2018. LAS PRIMAS DE SEGUROS NO SON SUJETAS A
b4 RETENCION EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO No. 2509
v DE 1985 ADICIONADO EN EL ARTICULO 1.2.4.9.3. DEL DECRETO UNICO
&N REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA 1625 DE 2016.
@ SOMOS ENTIDAD DE ECONOMIA MIXTA, EN LA QUE EL ESTADO TIENE
S PARTICIPACION SUPERIOR AL 90%, POR LO TANTG ABSTENERSE DE PRACTICAR
I RETENCIONES DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
g
&
FIRMA Y SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARIOS
c0ODIGO coMPARIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISION

\
OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMO!
SUGERENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB, conlactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 67502
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5.A. COMPARIA DE SEGUROS

AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC.
DANOS BIENES DE TERCEROS
MUERTE O LESION UNA PERSONA
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS
ASISTENCIA JURIDICA PENAL
PERDIDA MENOR POR DANOS
PERDIDA SEVERA POR HURTO
PERDIDA MENOR POR HURTO

— [ PCLIZA N LA PREVISORANW. 860.002.400-2 (\‘G) , ) (b
‘ 1000832 (€ \Q
. CERTIFICADO INDIVIDUAL
o SEGURO AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA SECUROG
( soLicitup CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDER N* AP.
pia MES ARNO
7 | 11 I 2008 MODIFICACION 15 NO
TOMADOR  3248-SERVICIOS J R LTDA. NIT ; 800.139.060-2
DIRECCION AUTOP 14 KM 10 -0 VIA HATO GRANDE, CAJICA, CUNDINAMARCA TELEFOND 8660453
ASEGURADO 3248-SERVICIOS J R LTDA. NT . 800.139.060-2
DIRECCION AUTOP 14 KM 10 -0 VIA HATO GRANDE, CAJICA, CUNDINAMARCA TELEFONO 8660453
EXPEDICION VIGENCIA | ‘
EMITIBOEN BOGOTA cgr;‘égo suc. - DESDE HASTA B‘g“’ﬁﬁ
MONEDA Pesos OiA | MES| ARO Dla _MES  ARO Alas | DIA__MES  ANO _ A LAS
TiPo camsio 1.00 3301 | 33 7 11 | 2008 | 5 11 | 2008 {00:00 26 | 10 | 2009 | 00:00 355
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGAR A: SERVICIOS J R LTDA. 1. CONTADO
DESCRIPCION DEL VEHICULO No. S5:
Codigo Fasecolda: 01604010
Marca: CHEVROLET Modelo: 1988 Color: BLANCO
Estilo: BRIGADIER J9C064 229 in MT TD 6X4 Tipo: CAMION Servicio:TPTE.DE CARGA
Placas: XKI956 Motor No.: SB27200421 Chasis No.: CH804106
BENEFICIARIOS: SERVICIO J.R .L.TDA.

PROTECCION PATRIMONIAL

PERDIDA SEVERA POR DANOS
ASISTENCIA EN VIAJE

TERREMOTO

ACCIDENTES PERSONALES

ASISTENCIA JURIDICA CIVIL

LUCRO CESANTE POR PPYTXDAIOS Y HUR

Valor Asegurado Deducible
-100,000,000.00 10.00% Min. 3.00 SMMLV
-100,000,000.00
-200,000,000.00
SI AMPARA
-14,000,000.00 15.00% Min. 4.00 SMMLV
-14,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
-14,000,000.00 15.00% Min. 4.00 SMMLV
SI AMPARA
-14,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
SI AMPARA
-14,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
0.00
SI AMPARA
SI AMPARA

AUP-002-5 - POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS PESADOS

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. (ARTICULOS 81 Y 82 DE LA
LEY 45/90 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO).

_,EL PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REHABILITA EL CONTRATO.
EN ESTE CASO LA COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NO DEVENGADA DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.

PRIMA

GASTOS
IVA-REGIMEN COMUN

Srxxxxx_816 986.30

$****-130,717.81

5***********0.11

AJUSTE AL PESO

TOTAL A PAGAR EN PESOS $***%-947,704.0C

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUN RESOLUCION No. 012635 DEL

© 14 DE DICIEMBRE DE 2018. LAS PRIMAS DE .SEGUROS NO SON SUJETAS A
b RETENCION EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO No. 2509
w — DE 1985 ADICIONADO EN EL ARTICULO 1.2.4.9.3. DEL DECRETO UNICO
& - ~ REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA 1625 DE 2016.

N " i
=] SOMOS ENTIDAD DE ECONOMIA MIXTA, EN LA QUE EL ESTADO TIENE
o PARTICIPACION SUPERIOR AL 90%, POR LO TANTO ABSTENERSE DE PRACTICAR
% RETENCIONES DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
o
S
FIRMA Y SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARIOS
cODIGO COMPARIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISION
4264 3 ACS ASESORES DE SEGURO 13.00 -106,208.22

\.
OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTE SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMO!
SUGERENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB. conlactenos@provisora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERQ TELEFAX: (1) 6108161 / 67502
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T I 7 | SEGURO AUTOMOVILES POLIZA COLECTIVA

[ POLIZA N LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS

NIT. 860.002.400-2

A
CERTIFICADO INDIVIDUAL : @ \o@f
PREVISOR!.Z

) 1009832

: SEGURO
iu soucmup CERTIFICADO DE N° CERTIFICADO CIA. POLIZA LIDER N° CERTIFICADO LIDER N° AP.
2 |2 | 2009 CANCELACION DE POLIZA 16 : NO
TOMADOR  3248-SERVICIOS J R LTDA. NIT . 800.139.060-2
DIRECCION AUTOP 14 KM 10 - 0 VIA HATO GRANDE, CAJICA, CUNDINAMARCA TELEFONO 8660453
ASEGURADO 3248-SERVICIOS J R LTDA. NIT 800.139.060-2
DIRECCION AUTOP 14 KM 10 -0 VIA HATO GRANDE TELEFONO 8660453
I EXPEDICION VIGENCIA | ;
EMITIDOEN BOGOTA cgr;;:o suc. Tl - SESDE TASTR glEmD g
MONEDA Pesos Dl MES ANO A LAS DiA mEs1 ANO A LAS
TIPO cAMBIO 1.00 3301133 | 2 2 | 2009 | 26 | 11 | 2008 | 00:00 26 | 10| 2009 | 00:00 334
FORMA DE PAGO VALOR ASEGURADO TOTAL
CARGARA: SERVICIOS JRLTDA. 14. FINANCIACION DE i
DESCRIPCION DEL VEHICULO No. 5:
Codigo Fasecolda: 01604010
Marca: CHEVROLET Modelo: 1988 Color: BLANCO
Estilo: BRIGADIER J9C064 229 in MT TD 6X4 Tipo: CAMION Servicio:TPTE.DE CARGA
Placas: XKI956 Motor No.: SB27200421 Chasis No.: CH804106
BENEFICIARIOS: SERVICIO J.R .L.TDA.
AMPAROS CONTRATADOS
No Amparo Valor Asegurado Deducible
1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRAC. ‘
DANOS BIENES DE TERCEROS -100,000,000.00 10.00% Min. 3.00 SMMLV
MUERTE O LESION UNA PERSONA -100,000,000.00
MUERTE O LESION DOS O MAS PERSONAS -200,000,000.00 1
ASISTENCIA JURIDICA PENAL SI AMPARA i
PERDIDA MENOR POR DANOS -56,000,000.00 15.00% Min. 4.00 SMMLV ;
PERDIDA SEVERA POR HURTO -56,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
PERDIDA MENOR POR HURTO -56,000,000.00 15.00% Min. 4.00 SMMLV
PROTECCION PATRIMONIAL SI AMPARA
PERDIDA SEVERA POR DANOS -56,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
10 ASISTENCIA EN VIAJE SI AMPARA
11 TERREMOTO -56,000,000.00 15.00% Min. 0.00 SMMLV
14 ACCIDENTES PERSONALES 30,000,000.00
15 ASISTENCIA JURIDICA CIVIL SI AMPARA
17 LUCRO CESANTE POR PPYTXDAIOS Y HUR SI AMPARA
AUP-002-5 - POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS PESADOCS
LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS PRIMA $*x***-3,074,630.14
CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN GASTOS
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y .
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA | IVA-REGIMEN COMUN S****-491,940.82
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION ) ! :
DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO. (ARTICULOS 81 Y 82 DE LA | AJUSTEALPESO Srawrrwarnx_(0 04
LEY 45/90 Y ARTICULO 1068 DEL CODIGO DEL COMERCIO).
EL PAGO TARDIO DE LA PRIMA NO REMABILITA EL CONTRATO. | TOTALAPAGARENPESOS $**-3,566,571.00
EN ESTE CASO LA COMPANIA SOLO SE OBLIGA A DEVOLVER LA
PARTE NO DEVENGADA DE LA PRIMA EXTEMPORANEAMENTE.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES SEGUN RESOLUCION No. 012635 DEL

o~ 14 DE DICIEMBRE DE 2018. LAS PRIMAS DE SEGUROS NO SON SUJETAS A
pn RETENCION EN LA FUENTE, SEGUN DECRETO REGLAMENTARIO No. 2509
e DE 1985 ADICIONADO EN EL ARTICULO 1.2.4.93. DEL DECRETO UNICO
& REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA 1625 DE 2016.
] SOMOS ENTIDAD DE ECONOMIA MIXTA, EN. LA QUE EL ESTADO TIENE
o PARTICIPACION SUPERIOR AL 80%, POR LO TANTO ABSTENERSE DE PRACTICAR
g RETENCIONES DE INDUSTRIA Y COMERCIO. -
o
R
FIRMA Y SELLO AUTORIZADO EL TOMADOR
DISTRIBUCION INTERMEDIARIOS
coDIGO COMPARIA % PRIMA CLAVE CLASE NOMBRE % COMISION

4264 3 ACS ASESORES DE SEGURO

\.
OFICINA PRINCIPAL: CALLE 57 NO. 9-07 - BOGOTA. LINEAS DE ATENCION AL CLIENTE: EN BOGOTA 3487555, A NIVEL NACIONAL 018000 910 554 Y DESDE CELULAR # 345. PRESENTEj SUS PETICIONES, QUEJAS, RECLAMO!
SUGERENCIAS VIA TELEFONICA, PAGINA WEB, contactenos@previsora.gov.co, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA O POR EL DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANTIERO TELEFAX: (1) 6108161 / 67502
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_POLIZA AUTOMOVILES PARA =}
VEHICULOS PESADOS &

< PREVISORIL

SEGUROS

CONDICIONES GENERALES

CONDICION PRIMERA: AMPAROS Y EXCLUSIONES

1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON LAS
OPCIONES SENALADAS EN EL CUADRO DE AMPAROS DE LA CARATULA PREVISORA CUERE,
DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, LOS SIGUIENTES CONCEPTOS DEFINIDOS EN LA
CONDICION CUARTA (4):

1.1, RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
1,2 PERDIDA TOTAL POR DANOS.

1.3. PERDIDA PARCIAL POR DAROS.

1.4, PERDIDA TOTAL POR HURTO.

1.5. PERDIDA PARCIAL POR HURTO.

2. EXCLUSIONES
2.1 EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

( ESTE SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL GENERADA
¥ POR:

2.1.1 MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.1.2 MUERTE, LESIONES O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA TRANSPORTADA CUANDO
EL VEHICULO NO SE ENCUENTRE EN MOVIMIENTO.,

2.1.3 MUERTE O LESIONES A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE SE
ENCONTRASEN REPARANDO O ATENDIENDO EL MANTENIMIENTO O SERVICIO DEL
VEHICULO O CUANDO ESTE SEA CONDUCIDO DURANTE ESTA ETAPA.

2.1.4 MUERTE O LESIONES CAUSADAS AL CONYUGE, COMPANERO (A) PERMANENTE O
A LOS PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA
EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, POR LAS MISMAS CAUSAS DEL

NUMERAL 2.1.3.

2.1.5 DARNOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN EL, A BIENES
SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE, COMPARERO (A) PERMANENTE
0 SUS PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO GRADO
INCLUSIVE Y PRIMERO CIVIL, TENGAN LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA.,

2.1.6 MUERTE, LESIONES O DANOS QUE EL ASEGURADO O PERSONA AUTORIZADA POR
EL ASEGURADO CAUSE VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS.

- 01/03/99 - 1324 - P - 03 - AUPQO2 Pag. 1
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2.1.7

2.1.8

2.1.10

2.1.11

DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCg\O BALANZAS DE PESAR
VEH{CULOS, CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA, O ANCHURA DEL
VEHICULO.

CUALQUIER EVENTO CUANDO EL VEHICULO SEA CONDUCIDO POR PERSONAS NO
AUTORIZADAS POR EL ASEGURADO, SIN LICENCIA DE CONDUCCION O TARJETA
DE OPERACIONES VENCIDA O SIN ELLA.

MUERTE, LESIONES O DANOS A BIENES DE TERCEROS CAUSADOS POR EL
REMOLQUE CUANDO NO SE ENCUENTRE ENGANCHADO AL REMOLCADOR
ASEGURADO.

RESPONSABILIDAD . DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE CELEBRADO POREL ASEGURADO.

LAS COSTAS Y GASTOS . DE " PROCESO JUDICIAL, CUANDO EL ASEGURADO
LO AFRONTE CONTRA ORDEN EXPRESA DE PREVISORA Y/O CUANDO LA

" 'RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDA

2.2

2.21

2.2.2

2,23

DE LA POLIZA.

EXCLUSIONES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL O PARCIAL POR DANOS
O POR HURTO

ESTE SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS Y/O DANOS A'CONSECUENCIA DE:

DANOS ELECTRICOS, MECANICOS O FALLAS DEBIDOS AL USO O AL DESGASTE
NATURAL DEL VEHICULO, O A LAS DEFICIENCIAS DEL SERVICIO, LUBRICACION
O MANTENIMIENTO; ASf COMO LOS DEBIDOS A CUALQUIER FALLO DEL EQUIPO
ELECTRONICO. SIN EMBARGO, LAS PERDIDAS O DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO,
CUANDO CAUSEN VUELCO, CHOQUE O INCENDIO COMO CONSECUENCIA DE
LOS MENCIONADOS DANOS O FALLAS, ESTAN AMPARADOS POR LA PRESENTE
POLIZA.

DARNOS MECANICOS O HIDRAULICOS OCURRIDOS AL MOTOR O A LA CAJA DE
VELOCIDADES DEL VEHICULO POR FALTA O INSUFICIENCIA DE LUBRICACION O
REFRIGERACION POR CONTINUAR FUNCIONANDO DESPUES DE OCURRIDO EL
ACCIDENTE. ‘

‘DANOS AL VEHICULO POR HABERSE PUESTO EN MARCHA DESPUES DE OCURRIDO

. EL ACCIDENTE, SIN HABERSELE EFECTUADO ANTES LAS REPARACIONES

2.2.4

2,25

2.2.6

2.2,7

PROVISIONALES NECESARIAS.

PERDIDAS O DANOS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE GUERRA,
DECLARADA O NO O POR ACTOS DE FUERZAS EXTRANJERAS.

PERDIDAS 0] DANOS COMO CONSECUENCIA DIRECTA O INDIRECTA DE REACCION
O RADIACION NUCLEARES O CONTAMINACION RADIOACTIVA.

LOS DANOS, ANOMALIAS O DEFECTOS QUE PRESENTE EL VEHICULO AL MOMENTO
DE LA INSPECCION DE LOS CUALES SE HAYA DEJADO CLARA Y EXPRESA CONSTANCIA
EN EL INFORME DE INSPECCION O DOCUMENTO SIMILAR CORRESPONDIENTE, EL
CUAL HARA PARTE INTEGRANTE DE LA POLIZA.

PERDIDAS O DANOS CUANDO LA REPOTENCIACION Y/O TRANSFORMACION DEL
VEHICULO NO CUMPLA LAS EXIGENCIAS LEGALES Y TECNICAS DEL MINISTERIO

2.2.8

2.2.9

2.2.10

2.2.11

2.2.12

2.2.13

2.2.14

2.2.15

2.2.16

2.2.17

2.3

2.3.1

‘Y/O AROS).

DE .SPORTE, O DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, SEA UNA CIRCUNSTANCIA
CONOCIDA O NO POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO.

PERJUICIOS DERIVADOS DE LA DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO.
PREVISORA HABRA CUMPLIDO SUS OBLIGACIONES RESTABLECIENDO EN
LO POSIBLE Y EN FORMA TAL QUE EL BIEN QUEDE EN IGUALES O SIMILARES
CONDICIONES OBJETIVAS A LAS QUE POSEIA EN EL MOMENTO INMEDIATAMENTE
ANTERIOR AL SINIESTRO, SIN ASUMIR RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA
DEMORA EN LAS REPARACIONES DEL VEHICULO.

HURTO DE PARTES DE VEHICULO OCURRIDO DESPUES DE UN ACCIDENTE O DE UN
ACTO MAL INTENCIONADO 'DE TERCEROS.

HURTO DE LAS LLANTAS (BANDA DE RODAMIENTO, RIN, NEUMATICO, PROTECTOR

HURTO Y DANOS A LA CARPA DEL VEHICULO

NO SE AMPARAN LOS DANOS QUE SUFRA EL VEHICULO ASEGURADO POR CAUSA
DE CUALQUIER CLASE DE HURTO O SUS TENTATIVAS CUANDO NO HAYA SIDO
CONTRATADA LA COBERTURA DE PERDIDA TOTAL O PARCIAL POR HURTO.

PERDIDAS O DANOS CAUSADOS “pOR DERRUMBES, cAioA DE PIEDRAS Y
ROCAS, AVALANCHA, ALUVION, DANOS SUBITOS DE CARRETERAS, DE TUNELES,
DE PUENTES O CAIDA DE ESTOS, SIEMPRE Y CUANDO-ESTOS EVENTOS SE
ENCUENTREN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE
CON CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE
MANERA PERMANENTE O TRANSITORIA.

PERDIDAS O DANOS AL VEHfCULO CUANDO ESTE HAYA  INGRESADO AL PAIS
MEDIANTE DECLARACIONES DE SANEAMIENTO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE,
SEA O NO UNA CIRCUNSTANCIA CONOCIDA POR EL TOMADOR Y/O ASEGURADO.

PERDIDAS 0 DANOS COMO CONSECUENCIA DE LOS ERRORES DE DISENO,
FABRICACION DEL VEHiCULO O ALGUNA DE SUS PIEZAS O LA MODIFICACION DE
LAS' MISMAS

EL HURTO DE USO, EL HURTO ENTRE CODUENOS Y EL HURTO AGRAVADO POR LA
CONFIANZA, TAL COMO LOS DEFINE EL CODIGO PENAL.

PREVISORA, NO INDEMNIZARA LAS PERDIDAS O DANOS CAUSADOS POR
HUELGAS, AMOTINAMIENTOS, CONMOCION CIVIL, ASONADA, REBELION,
SEDICION, LEVANTAMIENTOS POPULARES, PAROS, CESE DE ACTIVIDADES,
SABOTAJE, TERRORISMO Y MOVIMIENTOS SUBVERSIVOS O AL MARGEN DE LA
LEY, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS EVENTOS ESTEN CUBIERTOS POR POLIZAS QUE
EL GOBIERNO NACIONAL CONTRATE CON CUALQUIER ASEGURADORA O ASUMA A
TRAVES DE UN FONDO ESPECIAL DE MANERA PERMANENTE-O-TRANSITORIA:-

EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

ESTE SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS O DANOS AL VEHICULO CAUSADOS EN
LOS SIGUIENTES CASOS:

CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON CARGA CUYO TONELAJE SEA SUPERIOR
AL AUTORIZADO, SE EMPLEE PARA USO DISTINTO AL ESTIPULADO EN ESTA POLIZA
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trate de automdviles, camperos o camionetas de pasajerod-. de vehiculos similares al

descrito en esta péliza.

B. Solamente se reconoceran los honorarios pagados a abogados designados por el
Asegurado con tarjeta profesional o con licencia temporal vigente que apoderen al
asegurado o al conductor autorizado y no sean nombrados de “oficio”. Los honorarios
se estableceran conforme con la legislacién procesal penal que rija la investigacién por
las lesiones y/o homicidio en el accidente de transito ocurrido durante la vigencia de la
pdliza.

5.4.1 TABLA DE HONORARIOS PROCESO PENAL LEY 599 DE 2000

De acuerdo con el origen:del proceso y de la asistencia prestada por las sumas aseguradas
indicadas a contmuacxon.

DELITO
ETAPAS
- LESIONES HOMICIDIO
Indagacién preliminar - 36 : 48
Indagatoria : 72 103
Otras actuaciones ’ : 118 142
Juicio : 118 ’ 262

Los valores anteriores estan indicados en S.M.L.D.V.
Para este amparo deben tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

INDAGACION PRELIMINAR: Comprende todas las actuaciones y asesoria en la etapa
previa a la versidn libre y/o a 1a Indagatoria. Esta etapa incluye el proceso de recuperacion
del vehiculo asegurado con-el fin de obtener la entrega provisional y/o definitiva del
automotor cuando éste quede en poder de las autoridades competentes con motivo de la
ocurrencia del siniestro, 1a versién libre y la asesoria prestada al conductor del vehiculo
asegurado cuando €l es-lesionado y no ha sido tenido.como presunto autor sin que se le
haya vinculado aiin como sindicado.

Las mencionadas ‘actuaciones deben acreditarse con las correspondientes certificaciones o
constancias expedidas por las autoridades competentes.

INDAGATORIA: Es la declaracion injurada rendida por el conductor del vehiculo asegurado
en calidad de sindicado y sus ampliaciones. Esta actuacion comprende la asistencia del
abogado a las precitadas diligencias. Las anteriores actuaciones deberan acreditarse con:
Certificacion de la Fiscalia mediante la cual se indique la diligencia realizada, nombre
del abogado defensor y nombre del sindicado o en su defecto con copia de las citadas
diligencias.

OTRAS ACTUACIONES: Comprende todas las actuaciones que el abogado defensor realice
una vez se haya escuchado en indagatoria al conductor del vehiculo asegurado, hasta la
ejecutoria de la Providencia que califique el sumario.

Esta etapa comprende las siguientes actuaciones: solicitud de pruebas, practica de pruebas,
interposicién de recursos cuando a ello hubiere lugar, alegatos de conclusién, proposicién
de incidentes.

Para la cancelacién de los honorarios profesionales correspondientes a la presente etapa
procesal se reconocera (nicamente con la presentacién de cooia de la Resolucién mediante

la cual se c&..que el mérito del sumario, debidamente ejecutoriada, o con constancia
expedida por la Fiscalia correspondiente.

En el evento en el cual el Proceso termine definitivamente de manera anormal, bien por
indemnizacion integral o por solicitud de Sentencia Anticipada, se cancelarad solamente el

setenta por ciento (70%) de los Honorarios establecidos para esta etapa procesal.

JUICIO: Comprende el trémite procesal que se inicia a partir de la ejecutoria de la resolucion
de acusacion y termina con la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada.

Si la etapa del juicio termina con sentencia anticipada, sélo se reconoceran como honorarios
el setenta por ciento (70%) de los establecidos para esta etapa.

Para los efectos de este seguro qi:eda' convenido que:

a) Las sumas aseguradas previstas en el cuadro anterior se entienden aplicables por cada
asegurado y por cada hecho"c’;ue de origen a uno o varios procesos penales.

b) Las sumas aseguradas comprenden Ios honorarios del abogado desde el inicio del
proceso hasta la primera o segunda mstancua si a ello hublere lugar

c) La suma de indagacion prehmlnar comprende los honorarlos del tramite para la
devolucién del vehiculo asegumdoz si éste hubiere sido retenidq.

d) Lasuma estipulada para las otras actuaciones del sumario no comprende la asistencia
en indagatoria, para la cual s€ ﬁj6 una suma independiente..

e) Este amparo se otorga‘ sin‘ ext_:lusiones y por lo tanto no le son aplicables las
contempladas en las condiciones generales de la péliza a la cual se adhiere.

f)  La suma estipulada para cada situacién procesal contratada es independiente de las
demas y se entiende que comprende la primera y la segunda instancia, si a ello hubiere
lugar. '

Este amparo no cubre los gastos que resulten de procesos policivos y/o de aquellos cuya
competencia sea de las autoridades de transito.

Par’aﬂobtenver 1a.indemnizacion, el asegurado debera presentar a PREVISORA:

a) - Copia del contrato de prestacién de servicios, firmado por el abogado con indicacién
-del numero de tarjeta profesional o de la licencia temporal vigente,

b) Constancia expedida por el abogado de los pagos que hubiere recibido por concepto de
los honorarios profesionales pactados.

¢} Dcpendiendo de la asistencia recibida deberd presentar:

- Indagacién preliminar: Constancia o certificaciones de entrega provisional y/o
definitiva del vehiculo, version libre.

- Indagatoria: Certificacién de la Fiscalia mediante la cual se indique la diligencia
realizada, nombre del abogado defensor y nombre del sindicado o en su defecto

con copia de la citada diligencia.

- Otras actuaciones: Providencia en firme mediante la cual se califique el sumario.
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- Constancia de la diligencia de sentencia anticipada.
= Juicio: Sentencia debidamente ejecutoriada, con copia de diligencia de audiencia
preparatoria o constancia de la asistencia del abogado en la cual se indique:
proceso, sentenciado y nombre del abogado defensor.
- Constancia de la diligencia de sentencia anticipada
Este amparo es independiente de los demds otorgados por la pdliza y por consiguiente,
ningdn reembolso puede ser interpretado como aceptacién tacita de la responsabilidad de

PREVISORA.

5.4.2 TABLA DE HONORARIOS PROCESO PENAL LEY 906 DE 2004

B ETAPAS DELITO
e LESIONES | HOMICIDIO
Actuacion previa o preprocesal - - : 21 21
Audiencia de legalizacién de la captura ‘ 23 33
Audiencia de imputacion 3 oo 23 33
Audiencia de solicitud de medida de aseguramiento | 25 33
Audiencia de acusacién o preclusion | 32 46
Audiencia preparatoria ) " .64 92
Audiencia de juicio oral (sentencia condenatoria o absolutoria) 120 261
Audiencia de reparacion de perjuici'os : . 25 25
Audiencias preliminares 11 11

Los valores anteriores estdn indicados en S.M.L.D.V.
Para la aplicacién de estos honorarios deben tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

ACTUACION PREVIA O PREPROCESAL: Comprende todas las gestiones del abogado
defensor con miras a evitar el.inicio del proceso penal e impedir que se formule imputacion al
conductor del vehiculo. Comprende igualmente las gestiones realizadas en lograr acuerdos
conciliatorios previos a la vinculacién formal del conductor del vehiculo a la audiencia de
imputacién y la obtencién de la entrega definitiva del vehiculo asegurado. Incluye conciliacién
extraprocesal ante‘:Fi'scalia, Centros de Conciliacion o directamente entre las partes.

AUDIENCIA DE LEGALIZACION DE LA CAPTURA: Comprende la audiencia preliminar
de legalizacién de la captura, la asesoria al sindicado, las alegaciones ante el Sefior Juez
de .Control de Garantias y la oposicion al Fiscal Delegado para que dicha captura sea
considerada como ilegal por parte del Sefior Juez.

AUDIENCIA DE IMPUTACION: Comprende toda la asesoria al sindicado para que se
allane o no a la imputacion de la Fiscalia.

AUDIENCIA DE SOLICITUD DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO: Comprende la oposicién
a la imposicién de la medida de aseguramiento, oposicién a la imposicién de medidas
cautelares, solicitud y obtencién de entrega del vehiculo.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION Y/O PRECLUSION: Comprende la
asesoria exclusivamente juridica al sindicado, para que se allane o no a la Acusacion, asi
mismo verificar si el escrito de Acusacion se ajusta a los requisitos exigidos por la ley o
en caso contrario oponerse a dicha acusacion, y verificar el descubrimiento probatorio de

los elementoY-..ateriales de prueba o las evidencias fisicas que sean procedentes en este
estudio procesal.

AUDIENCIA PREPARATORIA: Comprende la presentacién de los elementos probatorios
asi como las evidencias fisicas que pretenden hacerse valer en la Audiencia de Juicio Oral,
asi como el descubrimiento de los elementos probatorios y las evidencias fisicas. Asesorar
para aceptar o no los cargos. De igual manera exigir el descubrimiento probatorio por parte
de la Fiscalia.

AUDIENCIA DE JUICIO ORAL: Comprende la Asesoria para que el sindicado se allane
o no a la Acusacion hecha por la_Fiscalia, como la practica de las pruebas solicitadas y
aceptadas por el Juez de conocimiento-en la Audiencia Preparatoria, asi como a controvertir
las: presentadas por la- Fiscaha.,Asi mlsmo, controvertir los elementos probatorios que
presente la Fiscalia. Asesorar al ac_us.a_d‘o‘ para aceptar o no |os cargos.

Presentar la Teoria del caso.si fuere nécesario, controvertir la presentada por la Fiscalia
y exponer los argumentos defensivos ante’ eI Seior Juez de Conocimiento tendientes a
obtener la inocencia del Acusado. }

AUDIENCIA DE INCIDENTE DE REPARACION DE PERJUICIOS' Comprende todas
las actuaciones tendientes a congiliar la pretensién econém'c;a, de'la victima o de sus
beneficiarios legales. De no lograrse un acuerdo conciliatorio, se deben solicitar y participar
en la practica de las pruebas que se consideren conducentes y' procedentes para evitar el
pago de la |ndemnlzamon si Iegalmente fuere procedente. :

AUDIENCIAS PRELIMINARES. Son aquellas que se llevan a cabo ante el Juez de Garantia
con el propdsito de que atienda.aspectos relacionados con la rltuahdad del proceso (nulidades)
y con limitacién de los derechos fundamentales de las personas que bien sea la victima o el
imputado. (Art. 154 C.P.P.), peticién y-decisién sobre la devolucién o entrega de! vehiculo
inmovilizado con ocasién del accidente de transito y medidas cautelares que se pretendan
reclamar por el Fiscal o el Ministerio Piblico, con el fin de garantizar la indemnizacion de los
dafios y perjuicios causados. (Art. 92 C.P.P). Estas audiencias se pueden presentar desde
la apertura de la investigacién con la Audiencia de formulacmn de imputacion y hasta la
Audiencia de Juucio Oral. E

Para obtene_Ha indemnizacién el asegurado deberd presentar a PREVISORA:

A, - Copiadél.toﬁtrato de prestacion de servicio, firmado por el Asegurado con indicacion
- del ndméro de la tarjeta profesional o de la licencia temporal vigente.

B.. Co‘ns.tancia expedida por el abogado de los pagos que hubiere recibido por concepto de
los honorarios profesionales pactados.

C. Dépendiendo de la asistencia recibida debe presentar:

1) Actuacion previa o preprocesal: Copia del acuerdo extraprocesal firmado por las partes

invoiucradas'y el abogado defensor. Iguaimente debe aportardesistimicnto presentado-

ante la autoridad que hasta este momento ha conocido del hecho.

2) Audiencias de Legalizacion de Captura, de imputacién y de solicitud de medidas de
Aseguramiento: Certificacién o constancia de la diligencia en la cual se identifique
el proceso de la audiencia realizada, indiciado y abogado defensor, expedida por el
Secretario del Juzgado de Garantias y/o copia de la diligencia.
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3) Audiencia de formulacion de acusacion o preclusion: Ce(:.lcacién o constancia de
la audiencia realizada, partes intervinientes y abogado defensor, expedida por el
Secretario del Juzgado de conocimiento y/o copia de la diligencia.

4) Audiencia preparatoria: Certificacion o constancia de la audiencia realizada, partes
intervinientes y abogado defensor expedida por el Secretario del Juzgado de
Conocimiento y/o copia de la diligencia.

5) Audiencia de Juicio Oral: Certificacion o constancia de la audiencia realizada o en
su defecto fotocopia de la decision del sentido del fallo, expedida por el Secretario
del Juzgado de Conocimiento, indicando el nombre del acusado o absuelto y el del
abogado defensor y/o copia de la diligencia.

6) Audiencia de incidente de Reparacion de Perjuicios: Certificacion o constancia de
la audiencia realizada, partes intervinientes y abogado defensor, expedida por el
Secretario del Juzgado de Conocimiento y/o copia de la diligencia.

7) Audiencias Preliminares: Se reconoceran maximo dos (2) audiencias siempre y cuando
su practica no obedezca a peticion que se debid haber realizado ante el Juez de
Garantia en la Audiencia de Imputacion.

Para el reconocimiento de honorarios deben presentar: certificacion o constancia de la
audiencia, indicacion del fundamento que la motivé, nombre del abogado defensor, expedida
por el Secretario del Juez de Garantias.

5.5 RESTABLECIMIENTO DE LA SUMA ASEGURADA
En caso de siniestro, los limites del presente amparo se entenderdn restablecidos.
5.6 ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL

PREVISORA se obliga a reembolsar dentro de los limites pactados, los costos en que
incurra el Asegurado y/o conductor autorizado por concepto de honorarios del abogado que
lo apodere dentro del proceso civil o constitucién en parte civil dentro del proceso penal que
se inicie en su contra como consecuencia directa y exclusiva de un accidente de transito
ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza en el que se haya visto involucrado el vehiculo
descrito en la cardtula de la misma y siempre y cuando no opere causal de exclusién alguna,
que afecte el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual.

5.6.1 HONORARIOS DE ABOGADO

Solamente se reconoceran los honorarios asignados al abogado con tarjeta profesional vigente
o con licencia temporal vigente que no sean nombrados de "oficio”, designado directamente
por el Asegurado, conforme a las siguientes actuaciones procesales: contestacién de la
demanda, audiencia de conciliacion, alegatos de conclusion y/o sentencia, por lo tanto su
denominacién y seguimiento a su actuacion estaran bajo su responsabilidad.

5.6.2 LiM(:.-s DE COBERTURA:

Audiencias de conciliacién prejudicial 11 SMDLV
Contestacion de la demanda 83 SMDLV
Audiencia de conciliacion Méximo 25 SMDLV*
Alegatos de conclusidn 60 SMDLV
Sentencia 60 SMDLV

* 25 SMDLV si la diligencia se realiza, pero la conciliacién no se logra. Si es exitosa maximo
75 SMDLV.

Se tomara como referencia el salario minimo diario legal vigente del dia de ocurrencia del
siniestra.

5.6.3 DEFINICIONES

. Contestacion de la demanda: Comprende el pronunciamiento escrito del Asegurado
por intermedio de apoderado frente a las pretensiones del demandante, presentado
ante el funcionario competente; se acreditaré mediante copia del escrito con sello de
radicacion por parte del despacho judicial.

. Audiencia de conciliacion: Constituye la actuacién en virtud de la cual el juez cita a
las partes para que personalmente concurran, con o sin apoderado, a audiencia de
conciliacion, saneamiento, decisién de las excepciones previas y fijacion del litigio. Se
acreditara mediante copia auténtica de la respectiva acta.

. Alegatos de conclusién: Escrito en virtud del cual las partes, una vez vencido el
término probatorio, solicitan al juez que el proceso se resuelva de acuerdo con las
conveniencias de la parte defendida o asesorada.

. Sentencia: Es la providencia en virtud de la cual el juez del conocimiento resuelve las
diferencias de las partes, en primera y segunda instancia. Se acredita con copia de la
respectiva providencia y constancia de su ejecutoria.

5.6.4 CONDICIONES

5.6.4.1 Para configurar la reclamacion derivada de esta cobertura, el Asegurado deberd
informar por escrito que el apoderado contratado haya contestado la demanda, haya
asistido a la practica de las pruebas, haya presentado los alegatos de conclusidn,
haya interpuesto el recurso de apelacion si el fallo de la primera instancia es
desfavorable al Asegurado y que haya sustentado dicho recurso, adjuntando las
piezas procesales y su recibo por el juzgado o Tribunal de conocimiento.

5.6.4.2 La cobertura otorgada, opera en forma independiente de los demés amparos. El
reconocimiento de cualquier pago o reembolso por este concepto, no compromete
en modo alguno la responsabilidad de PREVISORA.

5.6.4.3 Las sumas aseguradas se entienden aplicables por cada asegurado y por cada
evento que de origen a uno o varios procesos civiles, no por cada demanda que se
inicie.

5.6.4.4 La suma asegurada por cada actuacion procesal contratada es independiente de las
demas.






5.6.4.5 Este amparo solo tiene cobertura para las actuaciones P ucesales realizadas en la

primera instancia.

5.6.4.6 PREVISORA determinara previamente si se afronta o no un proceso, luego de
evaluar las pretensiones y honorarios, para lo cual el Asegurado deberd obtener
antes de la contestacidon de la demanda, la autorizacion correspondiente de
PREVISORA.

5.7 ASISTENCIA EN VIAJE

En adicion a los términos y condiciones de la péliza, PREVISORA, cubre los servicios de
asistencia en viaje que se detallan en el anexo correspondiente.

5.8 AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES
5.8.1 MUERTE

En un todo de acuerdo con los conceptos y obligaciones contenidas en las condiciones
generales y particulares del presente contrato PREVISORA pagard a los beneficiarios
mencionados en el Articulo 1142 del Cédigo de Comercio, la suma estipulada en la caratula
de la péliza para este amparo, en caso de muerte que sufra el Asegurado, o conductor
autorizado por el Asegurado cuando ésta es Persona Juridica, proveniente de un accidente
de transito, cuando vaya como conductor del (los) vehiculo(s) descrito(s) en la pdliza,
siempre y cuando el hecho sea consecuencia directa de un acontecimiento subito, accidental
e independiente de su voluntad y dicho fallecimiento ocurra con ocasién del accidente de
transito y dentro de los ciento ochenta dias calendario siguientes al mismo.

La cobertura otorgada bajo el presente amparo esta limitada a la muerte como consecuencia
del siniestro, de una sola persona natural, correspondiente a aquella que en el momento
de los hechos conducia el automotor, bien por ser el Asegurado o el conductor autorizado
por aquel. En ningdn caso habra lugar a indemnizacién alguna bajo este amparo, frente a
terceros que viajen con el conductor.

Este amparo no tendra aplicacion cuando el asegurado muera por homicidio.

5.8.2 CONDICION

Si PREVISORA detecta haber pagado mas de una indemnizacidon con cargo a este anexo y
la reclamacién fue fundada en los mismos hechos, solicitard y deberéd hacerse su reintegro.

El valor méximo a indemnizar sera el mayor limite de cobertura que tenga en las polizas
suscritas con este amparo.

CONDICION SEXTA: SUMA ASEGURADA

6.1 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en la caratula, limita la responsabilidad de PREVISORA,
asi:

6.1.1 El limite denominado “Dafios a Bienes de Terceros” es el valor maximo asegurado
destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales de terceros.

6.1.2 El limite “Muerte o Lesiones a una Persona” es el valor maximo asegurado destinado
a indemnizar las lesiones o0 muerte de una sola persona.

6.1.3 Ellink . denominado " Muerte o Lesiones a Dos 0 mas Personas” es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias personas pero sin
exceder para.cada una, en ningun caso, del limite para una sola persona indicado
en el numeral 6.1.2.

6.1.4 Los limites sefialados en los numerales 6.1.2. y 6.1.3 anteriores operaran en exceso
de los pagos correspondientes a los gastos médicos, quirtrgicos, farmacéuticos y
hospitalarios y a los gastos funerarios del Seguro Obligatorio de Daios Corporales
causados a las personas en accidentes de transito o en su defecto del FOSYGA
(Fondo de Solidaridad y Garantia). Igualmente se aclara que los valores Asegurados
en los numerales 6.1.2 y 6.1.3. son independientes y no son acumulables.

6.2 SUMA ASEGURADA PARA LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL POR DANOS,
PERDIDA TOTAL Y PARCIAL POR HURTO Y LIMITE DE RESPONSABILIDAD
PARA EL AMPARO DE PERDIDA PARCIAL POR DANO

6.2.1 - La suma asegurada debe corresponder al valor comercial del vehiculo y se conviene
. en que el Aseguradol»a ajustard en cualquier tiempo, durante la vigencia de este
seguro, para manteneHa en dicho valor.

6.2.2 Si en el momento de Lina perdlda total por dafios o por hurto, el valor comercial
del vehiculo asegurado es superior al que figura en la: poliza, el Asegurado serd
considerado como su propio Asegurador por la diferenciay por Io tanto soportara la
parte proporcional de la pérdlda o dafio.

6.2.3 Si el valor comercial del vehiculo es inferior al valor asegura‘di),’ en caso de pérdida
total, PREVISORA solo estard obligada a indemnizar . hasta el valor comercial
menos el deducnble pactado

6.2.4 A Ios amparos de bérdlda parcial por dafios o hurto no le serd aplicable ia regla
proporcional derivada del infraseguro y el limite méximo de responsabilidad de
PREVISORA serd el 75% del valor comercial del vehiculo.

6.2.5 Cuando se trate de-un vehiculo importado bajo el régimen especial del Plan Vallejo
y este plan se-encuentre vigente, el valor asegurado del vehiculo serd el resultante
del valor consignado en la declaracién de importacién a la tasa de cambio de la
fecha de ingreso del vehiculo.

6.3 - SUMA ASEGURADA PARA EL. AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

La suma asegurada de este amparo, corresponde al valor establecido en la caratula de la
pdliza.

CONDICION SEPTIMA: DEDUCIBLE

El deducible_determinado_para cada_amparo_en la caratula de la péliza, es_el monto o
porcentaje del dafo indemnizable que invariablemente se deduce de éste y que por tanto
siempre queda a cargo del Asegurado y que no podra asegurarse mediante contratacién de
un seguro adicional. La violacién a esta prohibicién producird la terminacion del contrato
de seguro original.
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CONDICION OCTAVA: AVISO DE SINIESTRO

Al ocurrir cualquier accidente, pérdida o dafio, el Asegurado o el Beneficiario debera dar
aviso a PREVISORA dentro del término de tres (3) dias habiles siguientes a partir de la
fecha en que haya conocido o debido conocer la ocurrencia del siniestro.

Deberd dar aviso a PREVISORA de toda demanda, procedimiento o diligencia, carta o
reclamacién, notificacién o citaciéon que reciba dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha en que tenga noticia que se relacione con cualquier acontecimiento que pueda
dar lugar a reclamacién de acuerdo con la presente péliza.

Si el Asegurado incumple cualquiera de estas obligaciones, PREVISORA podra deducir de
la indemnizacion el valor de los pefjujcios que le cause dicho incumplimiento.

CONDICION NOVENA: PAGO DE INDEMNIZACIONES
9.1  REGLAS APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA

PREVISORA pagara la indemnizacién a que estd obligada, dentro.del mes siguiente a la
fecha en que se acredite la ocurrencia del siniestro y la cuantia de Ia pérdida, si fuere el
caso, mediante documentos tales como: |

9.1.1 Pruebas sobre la propiedad del vehiculo o su interés asegurable.
9.1.2 Copia de la denuncia penal, si fdere el caso.
9.1.3 Licencia vigente del condqctor,-‘sl fuere pertinente.

9.1.4 Copia del croquis de circulacién en caso de choque o vuelco y de la respectiva
resolucion de autoridad competente, si fuere el caso.

9.1.5 En caso de pérdida total por dafios, por hurto o hurto calificado, para que
PREVISORA proceda al pago de la indemnizacién, se hace necesario que el
asegurado como contraprestacion, entregue la tarjeta de propiedad a nombre de
PREVISORA; de-igual manera, en los casos de pérdida total por hurto o hurto
calificado, se debe presentar ante PREVISORA, copia de la cancelacién definitiva
de la matricula del vehiculo emitida por el organismo de transito competente o
la licencia de cancelacion de matricula y el certificado de tradicion, donde figure
PREVISORA como Ultima propietaria.

9.2 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
9.2.1 Se debera probar la calidad de beneficiario, del perjuicio sufrido y de su cuantia.

9.2.2 El pago de cualquier indemnizacion al Asegurado o a la victima, se hara de acuerdo
con los términos, limites, excepciones y condiciones de este seguro.

9.2.3 PREVISORA indemnizara a la victima, la cual se constituye en beneficiario de la
indemnizacion, los perjuicios que le hayan sido causados por el Asegurado cuando
éste sea civilmente responsable de acuerdo con la Ley y se acredite la ocurrencia
del siniestro y su cuantia, sin perjuicio de las prestaciones que deban reconocerse
directamente al Asegurado.

9.2.4 Salvo que medie autorizacidn previa de PREVISORA, otorgada por escrito, el
Asequrado no estara facuitado para:

e R¥Lonocer su propia responsabilidad, esta prohibicion no comprende la
declaracion del Asegurado sobre la materialidad de los hechos constitutivos del
accidente.

e Hacer pagos, celebrar arreglos, transacciones o conciliaciones con la victima del
dafio o sus causahabientes. La prohibicion de efectuar pagos no aplicara cuando
el Asegurado sea condenado por la autoridad competente a indemnizar a la
victima, mediante decisién ejecutoriada, ni tratdndose de pagos por atencidn
médica y hospitalaria de la victima siempre y cuando estén cubiertos por el
sequro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito.

9.2.5 En desarrollo del anfcdlo‘im4 del Cédigo de Comercio, PREVISORA podra oponer
a la victima beneﬁcnana Ias excepcnones que hubiere podido alegar contra el
Tomador o Asegurado.

9.2.6 PREVISORA no mdemnizaré a la.victima los perjuicios causados por el Asegurado
cuando hubiesen sido prevnamente mdemmzados por cualquier otro mecanismo.

9.3 REGLAS APLICABLES A LOS AMPAROS DE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL

\

Cualquier pago de Ia indemnizacién por Ias coberturas de perdida total y parcial por dafos y
hurto del vehiculo, quedara sujeto al deducible anotado en el cuadro de amparos, a la suma
asegurada y a las siguientes estlpulacioneS‘

9.3.1 Piezas, partes y accesonos PREVISORA pagara al Asegurado el costo de las
reparaciones por perdlda parcial y de ser necesario, del reemplazo de aquelias
piezas, partes o accesorios del vehiculo que no fueren reparab!es, sin restar suma
alguna por concepto de ‘demérito; pero se reserva el derecho de efectuar por su
cuenta las reparaciones del vehiculo o de algunas de sus partes, piezas o accesorios
y de elegir libremente el taller que deba efectuarlas, con repuestos homologados,
alternativos y onginales que retnan los requusntos tecnicos de calidad.

9.3.2 Inexistencia de partes en el mercado: Si las partes, piezas o accesorios necesarios
para una reparacion- o reemplazo no se encontraren en el comercio local de
repuestos, PREVISORA pagara al Asegurado el valor de las mismas segin la
dltima cotizacién del representante local autorizado de la fabrica y a falta de éste,
del almacén que mas recientemente los hubiese tenido.

9.3.3 Alcance de la indemnizacién en las reparaciones: PREVISORA no esta obligada

) ".a pagar ni a efectuar reparaciones por dafos que no hayan sido causados en el
siniestro reclamado y en la fecha en que éste ocurrié ni que represente mejoras
al vehiculo. Habra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible y en
forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas que poseia en
el momento inmediatamente anterior al siniestro, sin que sean de su cargo los
perjuicios derivados de la demora en las reparaciones.

9.3.4 Condiciones de PREVISORA para indemnizar: PREVISORA pagard Ia

indemnizacién en dinero o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccion del
vehiculo asegurado, a su eleccién, por consiguiente, el Asegurado no puede hacerle
dejacion o abandono del vehiculo accidentado ni podra exigirle el valor del seguro,
o su reemplazo por otro vehiculo, porque optar por alguna de estas alternativas es
privativo de PREVISORA.

9.3.5 Elpago de la indemnizacion en caso de pérdida parcial, no reduce la suma asegurada
original.
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9.3.6 En el evento de pérdida total, a menos que el acreedog-:ndario autorice el pago
de la indemnizacién al asegurado, se hara a favor del dicho acreedor quien deberd
aparecer en la péliza como beneficiario, y el excedente, si lo hubiere, se pagara al
Asegurado.

9.4 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO
CIVIL

PREVISORA reembolsara solamente cuando el Asegurado aporte los documentos que
soporten la actuacion realizada por su apoderado:

9.4.1 Constancia expedida.por el abogado, respecto de los pagos efectuados por el
asegurado por concepto de honorarios (si se tratare de reembolso solicitado por el
Asegurado) .

9.4.2 . Constancia otorga‘da‘ por el juzgado y/o copia de la correspondiente actuacién con
el sello de recibido correspondiente.

9.5 REGLAS APLICABLES AL AMPARO DE ACCIDENTES PERSONALES

Los documentos necesarios que debe aportar el beneficiario por la formalizacién del reclamo
en caso de muerte y la prueba del derecho a percibir la indemnizacién son los siguientes:

9.5.1 Certificado médico de defuncién.
9.5.2 Registro civil de defuncién.

9.5.3 Acta del levantamiento del cadaver.
9.5.4 Necropsia

9.5.5 Historia clinica del asegurado si existié atencidon en un establecimiento clinico u
hospitalario

9.5.6 Los documentos que legalmente sean necesarios para acreditar la condicion o
legitimidad del beneficiario(s) de la pdliza.

9.5.7 : Cualquier otro documento que PREVISORA esté en derecho de exigir en relacién
con la prueba de la ocurrencia del siniestro.

9.5.8 Fotocopia auténtica del documento de identidad del asegurado fallecido, asi como
del (de los) beneficiario(s).

CONDICION DECIMA: SALVAMENTO

Cuando el Asegurado sea indemnizado en dinero, el vehiculo o sus partes salvados
o recuperados quedardn de propiedad de PREVISORA. El Asegurado participard
proporcionalmente en la venta del salvamento neto, teniendo en cuenta el deducible y el
infraseguro, cuando hubiere lugar a este dltimo.

Se entiende por salvamento neto el valor resultante de descontar del valor de venta del
mismo los gastos realizados por PREVISORA, tales como los necesarios para a recuperacion
y comercializacién de dicho salvamento.

CONDICIO {DECIMA: COEXISTENCIA DE SEGUROS

Si en el momento de un siniestro existieren otro u otros seguros amparando la responsabilidad
civil o el vehiculo asegurado, PREVISORA soportara la indemnizacién debida en proporcién
a la cuantia cubierta en los respectivos seguros, excepto cuando se omite maliciosamente la
informacién previa a PREVISORA sobre la coexistencia de seguros amparando los mismos
intereses, en cuyo caso el Asegurado pierde todo derecho a indemnizacion.

CONDICION DUODECIMA: TERMINACION DEL CONTRATO

12.1 La enajenacion del vehfculo. automotor producird la extincion del contrato de
: seguro, salvo que subsista algin interés asegurable para el Asegurado, caso en el
cual el contrato continuaré vigente en la medida necesaria para proteger tal interés,
siempre y cuando se informe de esta circunstancia a PREVISORA, dentro de los

diez (10) dias siguientes a la fecha de enajenacién.

12.2 Las partes podran de 'coniﬁn' acuerdo terminar el contrato de seguro. En este
evento, el tomador recibird de PREVISORA la parte de la prima no devengada
calculada proporcionalmente. . .

12.3 PREVISORA podra dar por terrninado el contrato de seguro, cuando el Asegurado
mcumpla las garantias pactadas : : -

12.4  Por el no pago de |a prima, dentro del plazo sefialado en la carétula de la pdliza o
en su defecto el senalado en la-ley.

12.5 A la terminacion de Ia‘fvlgencja del seguro, si éste no se renueva.

CONDICION DECIMA TERCERA: REVOCACION UNILATERAL DEL CONTRATO
El presente contrato se entenderd revocado:

13.1 Cuando el Asegurado solicita por escrito ia revocacién a PREVISORA, en cuyo caso
la prima devengada serd liquidada segin la tarifa de corto plazo.

13.2 Diez (10) dias habiles después que PREVISORA haya enviado aviso escrito al
- Asegurado notificandole su voluntad de revocar el seguro o en el término previsto
para el efecto de la caratula de esta pdliza, siempre y cuando fuere superior, en este

caso, PREVISORA devolvera al Asegurado, la parte de prima no devengada.

No obstante lo anterior, si la Republica de Colombia entrase en una guerra, declarada o no,
el plazo para la revocacién serd indefectiblemente de diez (10) dias habiles.

PARAGRAFO: La prima a corto plazo serd equivalente a la prima prorrata de la vigencia
corrida, mas.un recargo del diez por ciento (10%) sobre la diferencia entre dicha prima a
prorrata y la anual.

CONDICION DECIMA CUARTA: NOTIFICACIONES

Cualquier notificacion que deban hacerse las partes en desarrollo del presente contrato
debera consignarse por escrito, sin perjuicio de lo dicho en la condicién para el aviso del
siniestro y serad la prueba suficiente de la misma la constancia de su envio por correo
certificado dirigido a la Gitima direccidn registrada de la otra parte.
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CQNIDICIC'PN DECIMA QUINTA: JURISDICCION TERRITORIAL

-

Los amparos otorgados mediante la presente poéliza, operan mientras el vehiculo se
encuentre dentro del territorio de las RepUblicas de Colombia, Bolivia, Ecuador, Per( y
Venezuela y mediante convenio expreso, en otros paises.

El presente seguro queda sometido a la jurisdiccion Colombiana y sera competente el
Juez del lugar de expedicion de la péliza o del domicilio de PREVISORA, a eleccién del
Tomador.

CONDICION DECIMA SEXTA: DOMICILIO

Sin perjuicio de las disposiciones procesales, para los efectos relacionados con el presente
contrato se fija como domicilio contractual la ciudad Colombiana donde se expide la poliza,
la cual figura en la caratula. Las comunicaciones del Asegurador con destino al Tomador,
Asegurado o Beneficiario, se realizaran en el domicilio que figure en la caratula de la péliza
salvo que los mismos hayan notificado por escrito al Asegurador el cambio del mismo.

CONDICION DECIMA SEPTIMA: INFORMACION A CENTRALES DE RIESGOS

El Asegurado autoriza a PREVISORA para que consulte, solicite, obtenga, transfiera,
informe, conserve en sus archivos y reporte a las centrales de riesgo del sector financiero,
bursatil, asegurador, de la seguridad social, fiscal o industrial, nacional o internacional,
toda la informacién, confidencial o no, obtenida o que le haya sido suministrada, o que
resulte de todas las operaciones que directa o indirectamente y bajo cualquier modalidad
haya celebrado, asi como sobre novedades, referencias comerciales y bancarias, manejo
de pdlizas y demés servicios que surjan de sus relaciones comerciales con PREVISORA y
con terceros.

LA PREVISORA S.A. EL TOMADOR
COMPANIA DE SEGURQOS

ACTUALIZACION 28 / 01 / 2008
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TORRES FERNANDEZ DE CASTRO /(

ABOGADOS

Honorable
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Dra. Angela Maria Molina

E. 8B,
REF.: Proceso No. 2019-716

Demandantes: Adrian Camilo Morales y otros

Demandados: La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y otros
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MARIA CAMILA BAQUERO IGUARAN, mayor de edad, domiciliada en Bogotd D.C.,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.083.007.108 de Santa Marta, abogada
titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 312.100 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada de LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS sociedad comercial, con domicilio principal
en la ciudad de Bogotd D.C., sometida a control y vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente por JOAN
SEBASTIAN HERNANDEZ ORDONEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.014.214.701 de Bogotd D.C., como lo acredita el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por dicha entidad y el poder que ya obra en el
expediente, acudo ante su despacho de la manera mas respetuosa para CONTESTAR
LA DEMANDA presentada por Adridn Camilo Morales Sanabria, Luz Nidia Sanabria
Guillot y Leonor Guillot de Sanabria en contra de Carlos Humberto Bello, Servicios J.R
S.A.S y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Para facilitar el entendimiento y estructura de esta contestaciéon, me permito adicionar
la siguiente tabla de contenido:

TABLA DE CONTENIDO

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA. . ..uuuerrnrreneeenaeeinaeriaeniinnns 3
II.  FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA .. .cituttiteeeneeeineerinesineeninenninees 3
III.  FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ....cvvueiiieiiieeiineeiieeeeiinen, 4
IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA ...ouvivriiineeieineinaeeiannn, 6
A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
T o Tl an g | ——————————————— I 6
B. CAUSAL DE EXONERACION POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA......... 6
E EOVMEENBAEON BE U PAS soonisem s s s syioih e G
D. AUSENCIA DE PRUEBA, EXCESIVA Y ERRONEA TASACION DE LOS DANOS
EXTRAPATRIMONIALES ALEGADOS ,.uvosinvinsniiiississseamasimismnsonsaitsismsas s 8
V. EXCEPCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO....ccevviivieiineaniniienns 8
E. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO
FRENTE A LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO .....uvvvvvivneinninnnn. 8
F.  INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
S = c{ U] {0 LIPS PP O PTETURR SN 9
G. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURD ...9
H. EXCLUSION EXPRESA DE LOS PERJUICIOS MORALES ....cvvivvvverineeninnnnn, 12
I. EXCLUSION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES......ccvvivvneeennnnnn, 12
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TORRES FERNANDEZ DE CASTRO
ABOGADOS

1. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 369 del Cddigo General del Proceso, admitida la
demanda se correrd traslado al demandado por el término de veinte (20) dias.

Teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda fue notificado personalmente

a La Previsora S.A Compaiiia de Seguros el dia 23 de agosto de 2019, el término de
traslado inici6 el dia 26 de agosto de 2019 y finaliza el dia 20 de septiembre del mismo
afio, motivo por el cual el presente escrito es oportuno.

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

a. Relativos al hecho daiioso y la culpa:

1.

No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resuite probado en el proceso.

. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

No me consta. La aseguradora desconoce las circunstancias en las que se
desarrollé el accidente, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado en
el proceso.

No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

No es un hecho. Se trata de apreciaciones subjetivas realizadas por el
apoderado de la parte demandante, sujeto a debate en el presente proceso.

Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

10.No me consta. Se trata de hechos en los que no participé La Previsora S.A. y

sobre los cuales la compania no tiene conocimiento alguno.

11. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

12. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

13. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

14. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

15. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual

me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

16. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

17. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.
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18. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.
19. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por @a cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

20. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

21. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.
22. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

23. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

24. No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi representada razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

e. De los requerimientos para el pago a los demandados:

25. Es cierto que el demandante envié una reclamacion el dia 15 de marzo de 2019
de conformidad con la documental aportada. Sin embargo, la aseguradora no me
ha suministrado informacion al respecto ni se tienen registros sobre la recepcion
de dicha solicitud. '

26. No es cierto. De acuerdo con la informacion suministrada por La Previsora S.A.
no se tienen registros de haber recibido una reclamacion presentada el 15 de
marzo de 2019.

27.Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

28.Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

29.No me consta que el apoderado de La Previsora S.A. haya solicitado que se
radicara nuevamente una reclamacién. Es cierto que se presentd una
reclamacion el dia 16 de mayo de 2019 de conformidad con la documental
aportada, sin embargo, la aseguradora no me ha suministrado informacion al
respecto.

30. Es cierto, de conformidad con la documental aportada.

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Teniendo en cuenta el modo en que las pretensiones han sido clasificadas en el libelo de
iniciacion, contestamos de la siguiente manera:

- PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. No me opongo a que se declare que Adrian Camilo Morales Sanabria sufrié un
accidente el dia 01 de mayo de 2009.

2. Me opongo a que se declare que como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el dia 1° de mayo de 2009 se le causaron perjuicios inmateriales a Adridn
Camilo Morales Sanabria, Luz Nidia Sanabria y Leonor Guillot de Sanabria.

3. Me opongo a que se declare que Carlos Humberto Bello Montoya, en calidad de
conductor de vehiculo de placas XKI956, es responsable civil y solidariamente del
pago de los perjuicios causados a la parte demandante con ocasion del accidente
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de transito ocurrido el dia 1° de mayo de 2009, ya que como se demostrara a lo
largo del proceso: i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros no son responsables del accidente; ii) los dafios no
son ciertos, o no estan probados o son excesivos.

Me opongo a que se declare que Servicios J.R. S.A.S, en calidad de propietario
de vehiculo de placas XKI956, es responsable civil y solidariamente del pago de
los perjuicios causados a la parte demandante con ocasidén del accidente de
trénsito ocurrido el dia 1° de mayo de 2009, ya que como se demostrara a lo
largo del proceso: i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros no son responsables del accidente; ii) los dafios no
son ciertos, o no estan probados o son excesivos.

Me opongo a que se declare que La Previsora Compafiia de Seguros, en calidad
de aseguradora del vehiculo de placas XKI956, es responsable civil y
solidariamente del pago de los perjuicios causados a la parte demandante con
ocasién del accidente de transito ocurrido el dia 1° de mayo de 2009, ya que
como se demostrard a lo largo del proceso: i) la relacion existente entre la
aseguradora y Servicios J.R. S.A.S deriva del contrato de seguro y es
independiente de la relacion que pudiere surgir entre este y el demandante, i)
No se configuran los presupuestos proplos de las obllgacmnes solidarias respecto
de la aseguradora; iii) operd la prescripcion de la accidn derivada del contrato de
seguro.

- PRETENSIONES DE CONDENA

1.

Me opongo a que se condene a Carlos Humberto Bello Montoya, Servicios J.R.
S.A.Sy La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros a pagar a Adrian Camilo Morales
los perjuicios morales solicitados, ya que como se demostrard a lo largo del
proceso: i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros no son responsables del accidente; ii) la relacion existente
entre la aseguradora y Servicios J.R. S.A.S deriva del contrato de seguro y es
independiente de la relacién que pudiere surgir entre este y el demandante, iii)
los dafios no son ciertos, 0 no estdn probados o son excesivos; iv) operd la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

. Me opongo a que se condene a Carlos Humberto Bello Montoya, Servicios J.R.

S.A.S y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros a pagar a Adrian Camilo Morales
el perjuicio por dafio a la vida de relacién solicitado, ya que como se demostrara
a lo largo del proceso: i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros no son responsables del accidente; ii) la
relacidon existente entre la aseguradora y Servicios J.R. S.A.S deriva del contrato
de seguro y es independiente de la relacion que pudiere surgir entre este y el
demandante; iii) los dafios no son ciertos, o no estan probados o son excesivos;
iv) operd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

. Me opongo a que se condene a Carlos Humberto Bello Montoya, Servicios J.R.

S.A.S y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros a pagar a Luz Nidia Sanabria
Guillot los perjuicios morales solicitados, ya que como se demostrara a lo largo
del proceso: i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros no son responsables del accidente; ii) la relacién existente
entre la aseguradora y Servicios J.R. S.A.S deriva del contrato de seguro'y es
independiente de la relacién que pudiere surgir entre este y el demandante; iii)
los dafios no son ciertos, o no estdn probados o son excesivos; iv) opero la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Me opongo a que se condene a Carlos Humberto Bello Montoya, Servicios J.R.
S.A.S y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros a pagar a Leonor Guillot de
Sanabria los perjuicios morales solicitados, ya que como se demostrara a lo
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largo del proceso: : i) Carlos Humberto Bello, Servicios J.R S.A.S y La Previsora
S.A. Compafifa de Seguros no son responsables del accidente; ii) la relacion
existente entre la aseguradora y Servicios J.R. S.A.S deriva del contrato de
seguro y es independiente de la relacién que pudiere surgir entre esté y el
demandante; iii) los dafios no son ciertos, o no estan probados o son excesivos;
iv) oper6 la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

5. Me opongo a que se condene a las demandadas al pago de costas y agencias
en derecho por las razones ya expuestas.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

A. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil extracontractual se encuentra regulada en el articulo 2341 del
Cdédigo Civil: “"El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido”.

El articulo citado ha sido desarrollado por las Altas Cortes, las cuales ha indicado que
existen tres elementos, en concreto, la H. Corte Suprema de Justicia manifesté que:

"[...] para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o
juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia de tres elementos
que la doctrina mas tradicional identifica como 'culpa, dafio y relacion de causalidad
entre aquélla y este’. Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro
axiolégico de la pretension en comentario, definen el esquema de la carga
probatoria del demandante, pues es a este a quien le corresponde demostrar el
menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se origind en la conducta
culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la responsabilidad se engasta
en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié”.!
Subraya fuera de texto.

Como se demostrara a lo largo del presente proceso, el juicio de responsatilidad
respecto de Carlos Humberto Bello y Servicios J.R. S.A.S resulta infructuoso al no
encontrarse acreditados los elementos de la responsabilidad, especialmente la relacion
de causalidad, toda vez que se configurd una causa extrafia (hecho de la victima) que
resultd imprevisible e irresistible para el conductor del vehiculo.

B. CAUSAL DE EXONERACION POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La conducta de la victima en asuntos de responsabilidad tiene un caracter relevante,
pues se trata de una causa de exoneracion total del presunto responsable. En ciertas
ocasiones, el dafio se produce teniendo como causa la conducta del perjudicado, motivo
por el cual no es factible atribuir responsabilidad a los demandados en el proceso.

En voces de la doctrina mas autorizada:

"Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa exclusiva del
dafio, habra exoneracion total para el demandado; poco importa que el hecho de
la victima sea culposo o no; en este caso constituye una fuerza mayor que exonera
totalmente al demandado”.?

! Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010, citada en la
Sentencia de la Corte Constitucional T-609 de 2014,
2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogota: Legis, 2009. P. 61.
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También en la jurisprudencia existen pronunciamientos sobre esta cuestion, en concreto,
la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil en sentencia del 13 de agosto de 2015 M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez -Rdo. 2006-320-, recordd lo que dicha corporacmn ha
entendido como “culpa exclusiva de la victima"”:

“"En lo relativo al eximente de responsabilidad conocido como “culpa
exclusiva de la victima”, de forma general la Corte ha ensefiado que:

“El _hecho de Ia victima puede influir en el alcance de la
responsabilidad, llegando en muchas situaciones hasta constituirse
en la dnica causa del perjuicio” y que “también sin mayor dificultad se
comprende que esa participacion del damnificado puede determinar tanto la
ausencia total de la relacion de causalidad en cuestion -cual acontece en las
aludidas situaciones en que el hecho de la victima es causa exclusiva del
daio or_ende conduce a la liberacion completa del demandado-
como implicar la ausencia apenas parcial de dicho nexo, caso este ultimo que
se presenta cuando en el origen del perjuicio confluyen diversas causas -
entre ellas la conducta imputable a la propia victima- de modo que al
demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en la medida
en que, por concurrir en aquel agregado causal el elemento en estudio,
pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho dafioso y sus
consecuencias” (CSJ SC de 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443,
pag. 69)”. Resaltado fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso en que se demuestre que el accidente ocurrido
tuvo como causa la imprudencia de Adrian Camilo Morales al omitir que el seméaforo se
encontraba en rojo para los peatones, debera declararse probada la culpa exclusiva de la
victima, la cual exonera de toda responsabilidad a los demandados.

C. COMPENSACION DE CULPAS

En el hipotético e improbable caso en el que la H. Juez entienda acreditada la existencia
de responsabilidad de Servicios J.R S.A.S y el sefior Carlos Humberto Bello, es necesario
tener en cuenta que la jurisprudencia ha determinado una disminucion de la tasacion de
los perjuicios en funcién al comportamiento de la victima en la produccién del resultado
dafoso:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias
personas, sin que exista convenio previo ni cooperacion entre si, “pero de tal
suerte que aun de haber actuado aisladamente, el resultado se habria producido
lo mismo”,3? entonces surge la hipdtesis de la causalidad acumulativa o
concurrente, prevista en el articulo 2537 del ordenamiento civil, segun el cual
la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion cuando la victima interviene en
su produccion por haberse expuesto a él de manera imprudente.

Tal coparticipacion causal -ha sostenido esta Corte- conducira a que la condena
reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente,
en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la
produccion del resultado dafioso”. (Sentencia de Casacion Civil de 16 de
diciembre de 2010. Exp.: 11001-3103-008-1989-00042-01)"

En apoyo de lo anterior, el reconocido doctrinante Tamayo Jaramillo expreso6 que:

"Finalmente, podemos hablar de reduccion de la indemnizacion cuando no solo
la parte demandada sino también la demandante, han cometido una falta, se

3 GOLDENBERG, Isidoro. La relacién de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 1981.
Pag. 150.

4 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 de diciembre de 2013, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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plantea asi la posibilidad de que la culpa de la victima reduzca la entidad a}lposa
del demandado y como consecuencia Iégica se disminuya el monto indemnizable
que debe pagérsele al perjudicado (C.C. art. 2357)".5 ‘
En este sentido, y en el hipotético caso en el que la H. Juez entienda que hay n‘1er|to
para condenar a los mencionados demandados, y en caso de que se encuentre probado
el hecho de la victima, se solicita que la condena se reduzca sustancialmente, dado que
la victima tuvo incidencia causal en la ocurrencia del dafo.

D. AUSENCIA DE PRUEBA, EXCESIVA Y ERRONEA TASACION DE LOS Di&ﬂOS
EXTRAPATRIMONIALES ALEGADOS

El resarcimiento de los dafios morales y el dafio a la vida en relacién debera rechazarse,
en tanto que en el expediente no obra prueba determinante que verifique la existencia
de los mismos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, "Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, de modo que, corresponde a los demandantes probar la existencia
de los dafios morales y el dafio a la vida de relacion frente a los cuales se pretende su
resarcimiento.

En caso de no encontrarse acreditados, solicito al a H. Juez que deniegue las
pretensiones de condena de la demanda por falta de demostracién de los perjuicios.

V. EXCEPCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

E. INDEPENDENCIA DE LA RELACION ENTRE ASEGURADORA Y ASEGURADO
FRENTE A LA RELACION ENTRE DEMANDANTE Y ASEGURADO

La responsabilidad que le puede incumbir a La Previsora S.A. estd claramente delimitada
por el contrato de seguro celebrado, vinculo juridico que segin el articulo 1602 del
Caddigo Civil es ley para las partes. Las obligaciones frente a las cuales se puede derivar
una eventual responsabilidad de la aseguradora no emanan directamente de los sucesos
de los cuales se predica la responsabilidad civil del asegurado sino del contrato de
seguro. Asi las cosas, la fuente de responsabilidad de la aseguradora no es la misma
que la de los demandados frente a los demandantes.

De lo anterior, debe quedar claro que en este proceso nos encontramos ante dos
relaciones juridicas distintas que no pueden confundirse: i) la de la parte actora con los
demandados, en la cual resulta relevante el examen de los eventos ocurridos para
efectos de determinar si existe responsabilidad civil consecuencia de un error de
conducta; vy ii) la del asegurado con La Previsora S.A, la cual deberda examinarse
exclusivamente a la luz de lo pactado en el contrato de seguro y de la normativa que lo
regula.

En consecuencia, en esta Ultima relacion habrd que cedirse al alcance del riesgo
asegurado, de las exclusiones establecidas en la pdliza, a su vigencia, valores
asegurados, limites de la indemnizacion, y en general, a lo que se establece en las
condiciones generales y particulares de la pdliza y en los documentos que forman parte
de ella, asi como en las normas legales que regulan el contrato de seguro.

De esta manera, para que pueda configurarse el amparo de responsabilidad de la poliza
de seguro No. 1009832, no basta con que el asegurado haya sido condenado. Mas alla
de ello, la H. Juez debera indagar si a la luz de las estipulaciones del contrato de seguro

5 TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. Cuarta Reimpresion. Bogota D.C.: Legis,
2009. P. 1001.
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hay lugar o no a que la aseguradora responda, previa consideracién del alcance “de los
amparos, las exclusiones y demas clausulas del mismo.

Por lo anterior, pese a la existencia de una pdliza de seguro, puede darse el caso donde
el asegurado sea condenado y la aseguradora sea relevada de dicho deber debido al
contenido del contrato de seguro.

F. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE LA PREVISORA S.A COMPAﬁfEA DE
SEGUROS

El demandante pretende que se condene “SOLIDARIAMENTE” a La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros por un lado, y Servicios J.R S.A.S y Carlos Humberto Bello. por el
otro.

Al respecto, es necesario manifestar que no es posible predicar una solidaridad entre los
demandados, en la medida en que: i) La Previsora S.A. no tuvo ninguna injerencia en el
accidente ocurrido el dia 01 de mayo de 2009; ii) su vinculacién al proceso se da en
virtud de una péliza de seguro y no por su participacién en los hechos; y iii) no se retnen
los requisitos de existencia de una obligacién solidaria.

Como reconoce la doctrina, las obligaciones pasivamente solidarias "son las: que,
teniendo un objeto divisible, existen a cargo de varios deudores y colocan a cada uno
de estos en la necesidad de pagar la totalidad de la deuda”.6 “"De manera que
obligaciones solidarias son aquellas que, a pesar de tener objeto divisible y pluralidad
de sujetos, colocan a cada deudor en la necesidad de pagar la totalidad de la deuda o
facultan a cada acreedor para exigir la totalidad del crédito”.”

Como lo ha reconocido la doctrina®, para que se configure una obligacién solidaria son
tres las caracteristicas que esta debe reunir: i) la pluralidad de los sujetos activos o
pasivos (Art. 1649 del C.C.); ii) la pluralidad de vinculos entre el acreedor o acreedores
y el deudor o deudores; vy iii) la unidad de objeto (Art. 1569 del C.C.).

En_el caso bajo examen, se desvirtia la solidaridad por la ausencia de uno de
los requisitos anteriormente mencionados: “Unidad de Objeto”.

Para que pueda existir responsabilidad solidaria, es menester que los vinculos juridicos
entre las partes recaigan sobre un mismo objeto. No puede existir responsabilidad
solidaria si la pluralidad de vinculos juridicos no recae sobre un mismo cumulo
obligacional.

En el caso bajo examen, las obligaciones de la aseguradora son totalmente distintas a
las del resto de los demandados, esto es, las eventuales prestaciones debidas por la
aseguradora emanan de un contrato de seguro y no una responsabilidad civil
extracontractual cuya declaratoria se pretende. En esa medida, nos encontramos ante
dos fuentes distintas: por un lado, la pdliza de seguro; y por otro, la relacion existente
entre los demas demandados y los demandantes.

Por todo lo anterior, es evidente que no se puede acceder a las pretensiones de la
demanda, por cuanto La Previsora S.A. no tiene virtualidad para ser considerada
responsable de los pagos solicitados; igualmente, tampoco puede ser condenada
solidariamente, en tanto que no se cumplen los requisitos exigidos para que exista dicha
solidaridad.

G. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

6Qspina Ferndndez, Guillermo. Régimen General de las Obligaciones. Séptima Edicién. Bogota: Editorial Temis S.A.,
2001. P. 237.

7 1bid. P. 234.

8 Ospina Fernandez, Guillermo. Ibid. P. 234.
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La accion emanada del contrato de seguro se encuentra prescrita, en la medida en que
ya transcurrio el término legal al que se refiere el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

La prescripciéon — Marco Requlatorio

El ordenamiento juridico contempla la prescripcidon extintiva como una garantia a la
seguridad juridica y como una expresion del derecho de defensa del deudor en el marco
de una relacidn obligacional. Conforme a esta institucion juridica, el acreedor debe exigir
el cumplimiento de una obligacion dentro de un término perentorio, so pena de que el
deudor pueda alegar la negligencia de su contraparte al demorar en exceso el cobro de
su acreencia, y asi extinguir dicha obligacion. Asi, si el acreedor de una obligacion deja
de exigir la prestacion por largo tiempo es de presumir que tal acreencia no le interesa,
por lo cual su derecho pierde su razoén de ser.

Dejando la mencién anterior de lado, debe sostenerse que toda controversia suscitada
a partir de un contrato de seguro se sujeta a las normas especiales de dicho contrato,
incluyendo el término de prescripcion. Con tal claridad, lo ha expuesto la Corte Suprema
de Justicia:

"[...] En otras palabras: Todas las acciones gque tengan como soporte el contrato
de seguro, sea que busquen la satisfaccion del derecho, como acontece con la de

ejecucion, sea que persigan su esclarecimiento o reconocimiento, como sucede
con las de naturaleza cognoscitiva,_estan sometidas inexorablemente a los plazos

extintivos que prevé el articulo 1081 del ordenamiento comercial”.° Resaltado
fuera del texto.

Teniendo claro lo anterior, se debe acudir al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que
reza:

Articulo 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra
ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. Resaltado fuera del
texto.

Sobre la prescripcion aplicable (ordinaria o extraordinaria), la doctrina ha sido enfatica
en determinar que la misma no estd sometida a la voluntad de la victima o del
asegurado:

“[...] no es que frente a las prescripciones el respectivo interesado pueda
acogerse, segun su conveniencia, a la ordinaria o a la extraordinaria. El cédigo
las regula sobre bases tales, que esa posibilidad de alternativa no es
procedente”. 10

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de marzo de 1989. Citada por SUESCUN MELO,
Jorge. Derecho Privado: Estudios de Derecho Civil y Comercial Contemporaneo. Tomo II. Segunda Edicién. Bogota
D.C.: Legis, 2003. P. 629.

19LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. cit. p. 443
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En igual sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, adicionando que en cada
caso es necesario determinar cuando el interesado tuvo conocimiento de las
circunstancias que dieron lugar a la accion:

“El articulo 1081 citado, efectivamente, prevé que la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria; que la primera de ellas serd de dos aiios y
empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, mientras
que la segunda sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho”.!!
(Resaltado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el contrato de seguro aqui analizado es de
responsabilidad, debe precisarse a partir de qué momento empieza a correr
dicho término. Al respecto, el art. 1131 del C. de Co. sefiala:

"OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Subrogado por el art. 86, Ley 45 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en gue acaezca el hzcho
externo imputable al asequrado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”
(Subrayado y negrilla nuestra)

De alli que el término de prescripcion a aplicar sea el de dos afios (ordinaria) y
este se cuente desde el momento en que ocurrid el accidente.

Caso concreto

En el presente caso, el hecho externo imputable al asegurado ocurrio el dia 01 de mayo
de 2009, fecha a partir de la cual inicié el computo de la prescripcién. No obstante, hasta
el 11 de abril de 2019 se presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial, habiendo
transcurrido casi 10 afios desde la ocurrencia del accidente.

CONFIGURACION DE
LA PRESCRIPCION

FECHA SOLICITUD D!
OCURRENCIA DEL CONFIGURACIQN DE EXTRAORDINARIA CONCILIACION
ACCIDENTE DE LA PRESCRIPCION EXTRAJUDICIAL

TRANSITO anlmARlA

| 01 de mayo de 2005 | | 02 de mayo de 2011 ' | 02 de mayo de 2014 | 11 de abril de 2019

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando se present¢ la reclamacién a la aseguradora ya
habia operado la prescripciéon tanto ordinaria como extraordinaria de la accidon dervada
del contrato de seguro.

En esta medida, solicito a la H. Juez que declare probada la excepcion aqui propuesta vy,
en consecuencia, exonere de toda responsabilidad a La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros.

! Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Sentencia de 25 de mayo de 2011, M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Ref.:50001-31-03-003-2004-00142-01.
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H. EXCLUSION EXPRESA DE LOS PERJUICIOS MORALES

En el escrito de demanda se solicita el pago de los dafios morales presuntamente
sufridos por los demandantes. No obstante, los perjuicios morales no tienen cobertura
dentro de la Péliza No. 1009832, tal y como lo establecen las Condiciones Generales de
la Pdliza Automdviles para Vehiculos Pesados (en adelante “el condicionado”) en el literal

2.3.5 del numeral 2.3 Exclusiones Aplicables a todos los amparos de esta pdliza: .

"2.3.5 NO SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES DEL TERCERO
DAMNIFICADO. SIN EMBARGO, PODRA SER PACTADO MEDIANTE ANEXO.”

Teniendo en cuenta que no hay pacto expreso con relacién a los perjuicios morales,
resulta evidente que esta no es objeto del contrato de seguro, y en consecuencia, La
Previsora S.A. no debera responder por los mismos.

Por ello, solicito respetuosamente a la H. Juez, que haga valer esta ausencia de
cobertura.

I. EXCLUSION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
El articulo 1127 del C.CO establece:
“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la ob/igacién de

indemnizar los perjuicios Qatrimoaiales que cause el asegurado con motivo
de determinada responsabilidad.” (Se resalta)

La jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia del 10 de marzo de 2005 exp.

14245, se ha pronunciado sobre este articulo, al determinar que al solo hacerse

referencua a los perjwcnos patrlmonlales que cause el asegurado se debe degum
il |

estan como asegurables por la ley.

Estd interpretacidn resulta acertada, de acuerdo con la intencion del legislador al
plasmar la norma taxativamente de esa forma, lo que implica que para que se
entiendan amparados los perjuicios extrapatrimoniales (independientemente de su
tipologia) deberan ser pactados.

Tal y como se desprende de la caratula de la Pdliza No. 1009832, su condicionado y
sus anexos, en el presente caso no hubo pacto expreso con relacién a los perjuicios
extrapatrimoniales, razén por la cual La Previsora S.A. se encuentra excluida de
pagar cualquier tipo de perjuicio extrapatrimonial.

J. EXCLUSION EXPRESA POR DESATENDER SENALES DE TRANSITO

En el literal 2.3.2 del numeral 2.3 "EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS
DE ESTA POLIZA" se establece:

"2.3.2 CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SEﬁALES
REGLAMENTARIAS DE TRANSITO, NO ACATE LA SENAL ROJA DE LOS
SEMAFOROS, CONDUZCA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA DE LA
PERMITIDA, CAREZCA DE LICENCIA PARA CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE
Y CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA O ESTA NO SE
ENCUENTRE VIGENTE.”

En esa medida, si a lo largo del presente proceso se prueba que la causa del accidente
obedecid a que el conductor del vehiculo no acatoé la sefiala roja del semaforo, solicito a
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la H. Juez que haga valer la excepcidon aqui propuesta y exonere de cujlquier
responsabilidad a mi representada.

K. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y PAGO DEL DEDUCIBLE

En virtud del art. 1079 del C. de Co., “el asegurador no estard obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074".

En tal sentido, en el improbable evento en que se condene a mi representada, el monto
a indemnizar por parte de La Previsora S.A. estd restringido por el limite del valor
asegurado pactado en la pdliza de seguro.

Adicionalmente, la péliza contempla un deducible del 10% (minimo 3 SMLMV) para el
amparo de responsabilidad civil extracontractual.

De acuerdo con lo anterior, solicito a la H. Juez tener en cuenta las estipulaciones del
contrato de seguro que limitan el monto maximo asegurado por la aseguradora.

L. AUSENCIA DE DEMOSTRACION DEL SINIESTRO

El inciso primero del art. 1077 del C. de Co. impone al asegurado la obligacion de
demostrar la ocurrencia del siniestro. En voces del art. 1072 del mismo estatuto, “"se
denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

Descendiendo de lo comentado, se encuentra que ni los demandantes ni el asegurado
han cumplido con la carga que le impone la ley y el contrato de seguro, de probar la
ocurrencia y cuantia del mismo, razén por la cual solicito a la H. Juez que declare la
ausencia de demostracion del siniestro.

M. COBRO DE LO NO DEBIDO

Como se demostrara a lo largo del proceso, La Previsora S.A. no debe suma alguna a
los demandantes ni al asegurado.

Fundamento esta excepcion en las normas que regulan la responsabilidad en el Cédigo
Civil y en el Codigo de Comercio, asi como sus normas complementarias.

N. EXCEPCION GENERICA
De acuerdo con lo estipulado en el articulo 282 del C.G.P. solicito a la H. Juez declarar
probada cualquier otra excepcién que derive de lo que se pruebe en el curso del presente
proceso y que impida que las pretensiones de la demanda prosperen total o
parcialmente.

VI. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas documentales las siguientes:

1.1, Caratula del Seguro Automoviles Péliza Colectiva No. 1009832,
1.2, Condicionado General de la Péliza de Automoéviles para vehiculos pesados
AUP-002-5.

2. INTERROGATORIO DE PARTE
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2.1. ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.015.428.461 de Bogotd, con el objeto de practicar interrogatorio
de parte en relacion con la ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones
que se debaten en el proceso, en especial, respecto de la presunta responsabilidad
del conductor Carlos Humberto Bello en el accidente ocurrido el dia 01 de mayo de
20009.

El interrogado deberd responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma
verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

El interrogado podrd ser citado en la direccidn notificacion que se indica en la
demanda.

2.2, CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.270.515, con el objeto de practicar interrogatorio de parte en
relacion con la ocurrencia de los hechos, pretensiones y excepciones que se debaten
en el proceso, en especial, respecto de la presunta responsabilidad que se le imputa
en el accidente ocurrido el dia 01 de mayo de 2009.

El interrogado debera responder bajo juramento el interrogatorio que me permitiré
formular por escrito con anterioridad a la fecha de la respectiva audiencia o en forma
verbal en el momento en que se adelante la respectiva diligencia probatoria.

El interrogado podra ser citado en la direccion notificacion que se indica en la
demanda y en la contestacion que este presente.

3. PRUEBA TESTIMONIAL

En virtud del articulo 212 del C.G.P, solicito se cite y se haga comparecer a los
siguientes:

3.1. CHRISTIAN CAMILO HERNANDEZ GUARIN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.019.049.543, quien de acuerdo con el escrito de demanda fue
testigo presencial de los hechos, para que rinda testimonio respecto de todo aquello
que le conste con relacion a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarroll6 el accidente ocurrido el 01 de mayo de 2009.

Declaro bajo juramento que desconozco la direccién en la cual puede ser ubicado
el testigo, por lo tanto, solicito respetuosamente al H. Juez que inste a la parte
demandante a facilitar esta informacién, toda vez que manifiesta tener relacion
con el testigo.

VII. ANEXOS

1. Poder otorgado por Joan Sebastian Hernandez Ordéfiez, en su calidad de
representante legal de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros a Juan Felipe Torres
Valera, que ya obra en el expediente.

2. Sustitucion de poder de Juan Felipe Torres Valera a Maria Camila Baquero Iguaran,
que ya obra en el expediente.

3. Certificado de existencia y representacion legal de La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que ya obra en
el expediente.

4. Las pruebas documentales enunciadas.

IV. NOTIFICACIONES

Calle 110 No. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogotd D.C., Colombia
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TORRES FERNANDEZ DE CASTRO
ABOGADOS

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS: Calle 57 # 9 - 07, Bogota D.C,“ oen
el correo electrénico para notificaciones judiciales:
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

EL SUSCRITO APODERADO: Direccion de notificacion: calle 110 #9-25 en la ciudad
de Bogota D.C. Direccién de correo electrénico: m.baquero@tfdc.co cel: 3014390633

De la H. Juez,

Atentamente,

WA/,

MARIA CAMILA BAQUER UARAN
C.C. 1083007108 de Santa Marta
T.P. 312.100 del C.S. de la J.

Calle 110 No. 9-25 Of. 813, Torre Empresarial Pacific, Bogota D.C., Colombia
Teléfono. (571) 6296781 Fax. 8571) 6297479
jftorres@tfdc.co/www.tfdc.co
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Sefior(a)
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: Exp. No. 110014003031201900716000
VERBAL- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, LUZ NIDIA SANABRIA
GUILLOT, LEONOR GUILLOT DE SANABRIA

DEMANDADO: SERVICIOS JR SAS, CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA,
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
ASUNTO: Contestacion de Demanda

MARIA LUISA FERNANDA DIAZ VILLARREAL, mayor de edad, domiciliada en
Chia (Cundinamarca), identificada con la cédula de ciudadania namero
1.003.674.320 de Cota, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 228.424 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de
apoderado Judicial del sefior CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA, en virtud
del poder a mi conferido, estando dentro del término legal para hacerlo,
respetuosamente me dirijo a usted sefior juez con el fin de formular Contestacion
de la Demanda instaurada contra mi poderdante, en los términos que siguen:

I. EN CUANTO A LOS HECHOS:

a. Relativos al hecho dafioso y la culpa.

EL PRIMER HECHO.- No me consta que, el sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, se disponia a cruzar en calidad de peatdn la Calle 80 a la altura de la
Carrera 117 de Bogota, situacion esta que, debera ser probado por la parte
demandante.

EL SEGUNDO HECHO.- Es cierto. Mi representado, CARLOS HUMBERTO
BELLO MONTOYA, en su calidad de conductor del vehiculo tracto-camion de
placas XKI 956, de propiedad de la sociedad Servicios JR LTDA hoy Servicios J.R.
S.A.S,, el dia 1 de Mayo de 2009, sobre las 21:00 horas, transitaba por la Calle 80
con Carrera 117 de la ciudad de Bogota.

EL SEGUNDO HECHO.- No es Cierto. Manifiesta mi representado que, el dia de
los hechos conducia el vehiculo tracto-camion de placas XKI 956 de propiedad de
la empresa Servicios JR LTDA - Hoy SERVICIOS JR SAS-, por la Calle 80 con
Carrera 117, cerca al Garcés Navas, estando a escasos metros del paso peatonal
(zebra), el semaforo para vehiculos que se encontraba en rojo, cambio a verde,
permitiéndole a los vehiculos continuar su circulacién por la via.

Sin embargo, el taxi que iba en el carril del lado, de forma intempestiva esquivo a
un peatdn que se atravesoé en la via haciendo uso de la zebra, encontrandose el
semaforo peatonal en rojo.
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El taxi esquiva al peatdn, pero el peaton se estrella con el vehiculo conducido por
mi representado, hacia el lado derecho del tracto-camion.

Mi representado indica que, no llevaba alta velocidad toda vez que, un minuto
anterior, el semaforo estaba en rojo, y que, por ello, al estrellarse el demandante
con el tracto camion, detuvo el vehiculo con facilidad sin que hubiera marca de
frenado.

Debido a que, varias personas se acercan al peaton una vez cae al piso, mi
representado por temor a que lo golpeara la multitud, se bajo del camion vy le
solicita al ayudante VICTOR ALFONSO QUINTERO RAMIREZ que auxiliara al
peatén.

De llevar una alta velocidad el vehiculo conducido por mi representado vy, si
hubiese inobservado las normas de transito, el desenlace del accidente hubiese
sido diferente, pues mi prohijado no hubiere podido detener con facilidad la
marcha del vehiculo.

Lo que, si es cierto es que, el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA en
su calidad de peatdn o actor vial, inobservo las normas de transito atravesando la
Calle 80 a la altura de la Carrera 117, encontrandose el seméforo peatonal en rojo.

EL CUARTO HECHO: No es cierto. Mi representado no arrollé al sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, pues fue el mismo peatdén -hoy demandante- el
gue atraveso la calle, sin percatarse que el semaforo se encontraba en verde para
los vehiculos automotores y en rojo para los peatones, estrellandose contra el
vehiculo conducido por mi prohijado.

De ahi que es el demandante quien colisiona con mi representado, una vez,
esquiva al vehiculo automotor tipo taxi que, se encontraba en el carril derecho por
donde transitaba mi representado en el vehiculo automotor tracto-camion.

EL QUINTO HECHO.- Es Cierto. El vehiculo tracto-camion de placas XKI 956, de
propiedad de la sociedad Servicios JR LTDA hoy Servicios J.R. S.A.S., cuenta con
un cilindraje de 8.000 centimetros cubicos.

EL SEXTO HECHO.- No es cierto, pues no se trata de un hecho, si no de un
juicio de valor de la parte demandante que carece de veracidad y no atiende
a la verdad. Debe tenerse en cuenta que, la inobservancia de las normas de
transito fue directamente por parte del peatdén y victima, quien ejercidé una
actividad peligrosa siendo menor de edad, ocasionando el accidente de transito
gue nos convoca.

Asi mismo, debe recordarse que el peatdn colision6é contra el tracto-camion de
placas XKI 956, de propiedad de la sociedad Servicios JR LTDA hoy Servicios J.R.
S.A.S., al atravesar la calle 80 a la altura de la carrera 117, inobservando las
normas de transito para los peatones, pues el semaforo para peatones se
encontraba en rojo. Sin embargo, el peaton y su apoderada, omitieron dentro del
escrito de demanda tal manifestacion, de forma intencional para atribuirle la
responsabilidad a mi representado.

No se entiende tampoco, como el peatén siendo menor de edad se encontraba a
altas horas de la noche fuera de su lugar de domicilio y residencia, sin tener un
control de sus representantes, poniendo en riesgo su vida y la de los demas
actores viales.
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EL SEPTIMO HECHO.- Es cierto. El Patrullero de la Policia Nacional
LEIDERMEYER ALBANIL, identificado con la placa No. 52687, realizd el
levantamiento del Informe Policial de Accidentes de Transito No. A00564605, pero
no dejoé anotacion alguna de la huida del vehiculo automotor tipo taxi, pese a que
mi representado le solicitdé que realizara tal anotacion.

b. Relativos al dafo causado a los Demandantes.

EL OCTAVO HECHO.- No es cierto. Una vez el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, golpea el vehiculo tracto-camién que era conducido por
mi representado, cae al piso sin perder el conocimiento. Una vez cae al piso el
peaton, éste se levanta, da unos pasos cortos y vuelve a caer al piso.

Asi mismo, tampoco reposa anotacion alguna en la historia clinica que de fe que el
sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA perdié el conocimiento al ser
trasladado en ambulancia a la Clinica Partenén, pues se destaca en la anotacion
denominada Enfermedad Actual, linea tercera de fecha 1 de Mayo de 2009, lo
siguiente: “(...) le caus6é herida en cuero cabelludo no hubo pérdida de la
conciencia (...)"

EL NOVENO HECHO.- No es cierto. El sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA no se encontraba acompafiado por persona alguna, razon por la cual
este hecho debera ser probado por el demandante.

EL DECIMO HECHO.- No es cierto. El sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA no se encontraba acompafado por persona alguna, como tampoco es
cierto que los acompafiantes que aduce se encontraban con él, ni que después de
acaecido el accidente lo hubieran auxiliado o hubiesen llamado a una ambulancia
para atender al demandante.

Incluso, cuando las personas que, se acercaron a la via para verificar el estado de
salud del peatoén, incluyendo al ayudante de mi representado, el sefior VICTOR
ALFONSO QUINTERO RAMIREZ, entre ellos una sefiora que vendia tintos en
esa esquina, manifesté que, “(...) un solo muchacho acomparaba al peatén, pero
al suceder el accidente, lo abandoné y salié corriendo (...)".

Debe tener en cuenta el Despacho, que mi representado al inmovilizar el vehiculo
que conducia, llamo al servicio de emergencias y esper6 a que llegara la
ambulancia y la policia de transito.

Asi mismo, el sefior VICTOR ALFONSO QUINTERO RAMIREZ permanecio junto
al peatdn brindandole los primeros auxilios.

EL DECIMO PRIMER HECHO.- No es cierto. El sefior CARLOS HUMBERTO
BELLO MONTOYA detuvo el vehiculo tracto-camion, se acerca con su ayudante
VICTOR ALFONSO QUINTERO RAMIREZ al peaton, pero la multitud que se
acerco a ver el estado de salud del menor de edad, amenazdé con agredir
fisicamente a mi representado, asi mismo, tuvo que aguantar palabras soeces y
humillantes por parte de algunas personas que no vieron realmente el accidente.
En razén a ello, el ayudante de mi representado, el sefior VICTOR ALFONSO
QUINTERO RAMIREZ permaneci6 cerca al menor, brindandole socorro y auxilio.
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Se reitera que, mi representado no se acerco al peatdn por temor a ser linchado o
agredido por la multitud que lo rodeaba. Por ello, el sefior VICTOR ALFONSO
QUINTERO RAMIREZ permanecio junto al peatdn, quien se encontraba alicorado,
olia a aguardiente, y tenia una botella de aguardiente entre la chaqueta.

Asi mismo, una vez sucede el accidente, mi representado se comunicd con el
representante legal de Soluciones J.R. S.A.S., quien también compareci6 al lugar
de los hechos.

Incluso mi representado, acudido a la Clinica Partenon con los patrulleros de
transito, para recibir informacion sobre el estado de salud del sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, pese a que las personas de la ambulancia que
lo trasladaron, en ningiin momento le informaron a mi representado a qué entidad
hospitalaria se dirigian, le solicitaron documentos del vehiculo, hasta que fue
conducido a la URI del Quirigua.

EL DECIMO SEGUNDO HECHO.- Es cierto. En el numeral Décimo (10) del
Informe Policial de Accidentes de Transito No. A00564605, el patrullero
LEIDERMEYER ALBANIL, identificado con la placa No. 52687, indicé que el
peaton ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, fue remitido a la Clinica
Partenon.

Gracias a dicha informacion, mi representado conocié en qué clinica se
encontraba el peaton, para verificar su estado de salud, compareciendo al mismo,
en compaiiia de los agentes que acudieron como primeros respondientes.

EL DECIMO TERCERO HECHO.- No me consta y deberéa ser probado por la
parte demandante que, en la historia Clinica de fecha 1 de Mayo de 2009, se
precis6 que como consecuencia del accidente de transito, el sefior ADRIAN
CAMILO MORALES SANABRIA, presentaba “politraumatismo” y que era
‘indispensable descartar fracturas y traumas cerrados de craneo, térax y
abdomen, ademas del trauma de pelvis”.

Asi mismo, tampoco se precisa qué vehiculo causé el accidente, pues de la
anotacion realizada en la misma fecha, se tiene que: “(...) fue atropellado por un
vehiculo automotor no identificado (...)”. Pero no se hace relacién alguna si se
tratd del tracto-camion o del taxi que se dio a la huida.

EL DECIMO CUARTO HECHO.- No me consta y deberé ser probado por la
parte demandante que, las lesiones presentadas por el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, versan en una fractura de trazo Transverso a nivel de
aleron iliaco derecho. Asi mismo, no reposa soporte médico legal alguno de
segundo reconocimiento, en el que se precisen las secuelas definitivas sufridas
por el demandante, al ocasionar el accidente de transito de manera imprudente.

EL DECIMO QUINTO HECHO.- Es parcialmente cierto. De manera oficiosa la
Policia Nacional como primer respondiente del Accidente de Transito, remitié por
competencia a la Fiscalia 238 Delegada ante los Juzgados Penales Municipales
las diligencias pertinentes, en aras de adelantar las averiguaciones dentro de la
Noticia Criminal No. 110016000017200903505.

EL DECIMO SEXTO HECHO.- No es cierto. Debe tener en cuenta el Despacho
que, la parte demandante transcribid el texto de un reconocimiento médico legal
realizado al sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA en fecha 2 de Mayo
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de 2009. Sin embargo, dentro del acapite de pruebas documentales que
acompafan al escrito de demanda, no se encontré soporte alguno del fechado el
dia 2 de Mayo de 2009, que permita establecer la validez del mismo.

Asi mismo, el unico informe médico legal que reposa dentro de las pruebas, es el
de fecha 26 de Junio de 2009, siendo éste el Unico reconocimiento médico legal
ordenado por la Fiscalia 238 delegada ante los Juzgados Penales Municipales de
Bogota D.C., dentro de la Noticia Criminal No. 110016000017200903505.

Se reitera entonces que, la parte demandante debera aportar el informe médico
legal de fecha 2 de mayo de 2009, tal como lo transcribio y preciso en el escrito de
demanda.

EL DECIMO SEPTIMO HECHO.- Es cierto parcialmente. El Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 26 de Junio de 2009, le realizé el
primer y Unico Reconocimiento Médico Legal al sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA. Dentro del mismo consta, la transcripcién de algunos
apartes de la Epicrisis contenida en la Historia Clinica expedida por la Clinica
Partendn, correspondiente a los dias 4 a 7 de Mayo de 2009.

De igual manera, es cierto que, en dicho reconocimiento se indic6 que la
incapacidad definitiva correspondia a “(...) treinta y cinco dias (35) (...)”. Sin
embargo, No es cierto que, se hayan definido las secuelas definitivas, pues las
mismas, debian ser valoradas nuevamente, pues quedaron supeditadas a la
realizacion de una segunda valoracion médico legal, la cual no es aportada por
la parte demandante dentro del escrito de demanda.

EL DECIMO OCTAVO HECHO.- No se trata de un hecho. La parte demandante
realiza una apreciacion subjetiva carente de valor, pues no existe soporte médico
reciente, en el cual se aclare al afilo 2021, cuél es el estado de salud real del
demandante, si acudié y cumplio el tratamiento integral establecido por su EPS, o
por el contrario si tiene una pérdida de movilidad que lo incapacite para realizar
sus actividades cotidianas.

Debe tener en cuenta el despacho que, los soportes probatorios y documentales
son de la época del accidente, razén esta que no permite esclarecer cual es la
pérdida de movilidad o capacidad presentada por el demandante.

EL DECIMO NOVENO HECHO.- No se trata de un hecho. Nuevamente la parte
demandante emite juicios de valor sin sustento probatorio alguno, que sea reciente
y se encuentre actualizado a la fecha, que permita reconocer cudl es el estado de
salud del demandante, asi como la pérdida de movilidad que aduce presentar
como consecuencia del accidente, pues no existe soporte probatorio alguno,
expedido por un profesional de la salud o por una Junta Médica de calificacién de
pérdida de capacidad o invalidez, en donde se confirme la pérdida de capacidad
y/o limitaciones alegadas por el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA,
con posterioridad al accidente que afecte de forma grave y severa sus
extremidades inferiores, razén por la cual, esta apreciacion no puede ser valorada
ni tratada como un hecho.

Por tal razdn, le corresponde a la victima probar la pérdida de capacidad o la
situacion de discapacidad que presenta, pues dicho dafio debe ser probado por el
demandante.

CALLE 13 NO. 4-15 MANZANA 2 CASA 7
CHiA- CUNDINAMARCA
MARIADIAV@OUTLOOK.ES — ABOGADA.MARIADIAV@GMAIL.COM




EL VIGESIMO HECHO.- No se trata de un hecho. Nuevamente la parte
demandante emite juicios de valor sin sustento probatorio alguno frente a una
afectacion psicologica, psiquiatrica o psicosocial que present6 el demandante que,
permita demostrar “que su vida corria peligro”, luego de haber sufrido el accidente.

Razon por la cual, esta apreciacion no puede ser valorada ni tratada como un
hecho, o como una posible afectacion de caracter extrapatrimonial, pues le
corresponde a la victima probar tales afectaciones.

Asi mismo, no existe soporte documental alguno presentado por la parte
demandante, en el que conste que, el demandante iba a hacer parte de las
fuerzas militares y que su suefio era prestar servicio militar. Pues esta mera
expectativa, no puede ser tenida en cuenta como una pérdida de oportunidad, al
no estar plenamente demostrada segun los parametros dados por la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil.

EL VIGESIMO PRIMER HECHO: No me consta cual es el parentesco que el
sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA con la sefiora LUZ NIDIA
SANABRIA GUILLOT. Conforme a lo anterior, dicho parentesco debera ser
probado por el demandante.

EL VIGESIMO SEGUNDO HECHO: No me consta cuél es el parentesco que el
sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA con la sefiora LEONOR
GUILLOT DE SANABRIA. Conforme a lo anterior, dicho parentesco debera ser
probado por el demandante.

EL VIGESIMO TERCER HECHO: No me consta y debera ser probado por el
demandante, de forma fehaciente cual es el tipo de lesiones psiquicas,
psicolégicas o mentales la sefiora LUZ NIDIA SANABRIA GUILLOT sufrig, como
consecuencia del accidente de transito en el que se vio involucrado el sefior
ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA.

Dichos perjuicios no fueron probados dentro del escrito de demanda, razén por la
cual, le asistia la obligacién al demandante, probar dichas lesiones, pues no se
presume el dafo.

EL VIGESIMO CUARTO HECHO: No me consta que, la sefiora LUZ NIDIA
SANABRIA GUILLOT es la madre del sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, como tampoco me consta que, la referida sefiora era madre cabeza
de familia al momento de acaecer el accidente de transito.

Debe tenerse en cuenta que, tampoco me consta que, el sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA recibié apoyo de sus padres y de sus abuelos, como
tampoco es cierto que, estos ultimos para la fecha de los hechos tenian una
avanzada edad, o que los mismos se hicieron cargo del sefior ADRIAN CAMILO
MORALES SANABRIA, durante el proceso de recuperacion.

En razoén a ello, y de perseguirse indemnizacion alguna, la carga de la prueba le
asiste a la parte demandante.

c. De los requerimientos para el pago alos demandados.
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EL VIGESIMO QUINTO HECHO.- No me consta si el demandante dentro del
término legal, realiz6 la reclamacion de forma directa La Previsora Compafia de
Seguros S.A. Conforme a lo anterior, dicho hecho debera ser probado por la parte
demandante.

EL VIGESIMO SEXTO HECHO.- No me consta que, La Previsora Compafiia de
Seguros S.A. no ha emitido respuesta frente a la solicitud de reclamacion directa
presentada por la parte demandante. Conforme a lo anterior, dicho hecho debera
ser probado por la parte demandante.

EL VIGESIMO SEPTIMO HECHO.- No me consta y debera ser probado por el
demandante, que la parte demandante que elevo formulé una Solicitud de
Conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 11 de Abril de 2019.

EL VIGESIMO OCTAVO HECHO.- No me consta que, la Procuraduria General
de la Nacion programara diligencia de conciliacion extrajudicial en Derecho el dia
9 de Mayo de 2019. Lo anterior, teniendo en cuenta que, mi representado no
recibio citacion alguna en su direccion de domicilio, como tampoco fue notificado
por su empleador de tal situacién. En razén a ello, debera ser probado por la parte
demandante, que tanto él como la Procuraduria General de la Nacion notificaron
en debida forma a mi demandante y/o a su empleador de la citacion a la precitada
audiencia.

Asi mismo, tampoco me consta que, la Procuraduria General de la Nacion
reprogramara la pretendida audiencia extrajudicial en derecho, fijando para tal fin
una nueva fecha.

EL VIGESIMO NOVENO HECHO.- No me consta que, La Previsora Compafiia
de Seguros S.A. hubiera requerido que la parte Convocante —hoy demandante-
radicara nuevamente la reclamacion de perjuicios. Dicha situacion debera ser
probada por la parte demandante.

Tampoco me consta, que la parte demandante hubiera radicado el dia 16 de
Mayo de 2019 la reclamacioén solicitada por la aseguradora referida.

EL TRIGESIMO HECHO.- No me consta que, el dia 13 de Junio de 2019 el
Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion, adelant6 la
diligencia de Conciliacion extrajudicial en derecho que aduce la parte demandante
que fue realizada, como tampoco me consta que, la misma hubiera sido
declarada fallida.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, mi representado no recibio citacion alguna en
su direccion de domicilio, como tampoco fue notificado por su empleador de tal
situacion.

II. ALAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones hechas en la demanda, por
carecer de sustentos facticos y de derecho, tal como lo demostraré durante el
desarrollo del proceso, por tal razon, solicito respetuosamente al Despacho que
las mismas no sean acogidas y en su defecto, se tengan como aceptadas y
probadas las excepciones que a continuacion formularé, condenando en costas a
los demandantes.
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[ll. EXCEPCIONES PREVIAS.

1. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

La parte demandante esta solicitando el reconocimiento y pago de una
indemnizaciéon de perjuicios, con ocasion al accidente de transito acaecido en el
afio 2009, desconociendo la realidad la situacién presentada.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, no se demuestran los perjuicios morales
y materiales perseguidos por el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA,
razén por la cual, le asiste la obligacion de probar dichos dafios.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD.

La parte demandante, incorpora al proceso declarativo -trdmite verbal- por
responsabilidad civil extracontractual, una Constancia de Declaracion de
Conciliacion Fallida, expedida por el Centro de Conciliacion de la Procuraduria
General de la Nacion, de fecha 13 de Junio de 2019, pero no allega soporte
alguno, en donde demuestre que notific6 por otros medios a mi representado a
través de la sociedad SERVICIOS JR S.A.S.

Dentro del libelo de la demanda no se observa soporte documental alguno en
donde conste que, la parte demandante notifico la citacidén y la reprogramacion de
la Diligencia de Conciliacion Extrajudicial en Derecho al sefior CARLOS
HUMBERTO BELLO MONTOYA, a travées de la direccion electronica de
notificaciones judiciales de la sociedad SERVICIOS JR S.A.S.

Debe tener en cuenta el Despacho que, la parte demandante realiz6 dos
notificaciones con la empresa de mensajeria Interrapidisimo, una contentiva de la
citaciobn programada para el dia 9 de Mayo de 2019, en cuya certificacion,
contenia una nota de devolucion en la cual se preciso lo siguiente: “(...) Residente
Ausente y Destinatario Desconocido (...)”. Lo anterior, tal y como aparece anotado
en la Constancia de Conciliacion Fallida.

La segunda notificacion, la cual contenia la reprogramacion de la diligencia de
conciliaciéon programada para el 13 de junio de 2019, nuevamente fue devuelta por
Interrapidisimo, con la siguiente nota de devolucion: “(...) Direccion Errada y
Direccion No Existente (...)”. Lo anterior, tal como aparece anotado en la
Constancia de Conciliacion Fallida.

Sin embargo, la parte demandante no obré con debida diligencia para notificar por
otros medios a mi porhijado, pues los mismos, no fueron contenidos en la
Constancia de Conciliacion Fallida, como tampoco obra en el expediente que nos
convoca, soporte documental de remision por correo electronico a la empresa
demandada, para que a través de esta se surtiera el proceso de notificacion a mi
prohijado.
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Debido a lo anterior, la parte demandante Unicamente agotd el requisito de
procedibilidad frente a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, pero no
frente a mi representado directamente o a través de la sociedad SERVICIOS JR
S.A.S.

Para que se entienda agotado en debida forma el requisito de procedibilidad, a la
parte demandante le asistia la obligacién de notificar en debida forma y por todos
los medios posibles, incluyendo la direccion electrénica de la empresa en la que
se encontraba laborando mi representado, garantizando asi que mi representado
asistiera a la diligencia de conciliacion. Tampoco obra soporte documental que,
subsanara la remision de la citacion, a través de otro operador de correo.

Asi mismo, tal como consta en la Constancia de Conciliacion Fallida expedida,
Unicamente asistio a la diligencia de Conciliacion LA PREVISORA COMPANIA
DE SEGUROS, generando una vulneracion flagrante al debido proceso de mi
representado.

Conforme a lo anterior,_la demanda no podia ser admitida por el Despacho,
pues carecia de los requisitos legales establecidos para el proceso que nos
convoca, pues no basta con la sola solicitud de la diligencia de conciliacién para
inferir_que, se agotd el requisito de procedibilidad exigido para los procesos
declarativos, pues la parte demandante, estaria acudiendo de forma directa a la
justicia ordinaria para demandar a mi representado.

Debe recordarse que, el articulo 35 de la Ley 640 de 2000, precisa lo siguiente:
“(...) ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad
mediante la conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindird de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil
o de la oportunidad de conciliacibn que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectle la audiencia de
conciliaciéon sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso
1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en
este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion
de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdicciéon cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entenderd prestado _con la presentacién de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del
demandado, 0 que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero (...)"
(Negrilla y subrayada fuera del texto).

Por su parte, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso -Ley 1564 de 2012-,
estableci6 respecto de la inadmision de la demanda que mediante auto no
susceptible de recursos “(...) el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: ... 7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad (...)".
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La Jurisprudencia de la Corte Constitucionall, “(...) ha entendido que son varios los
fines que se buscan alcanzar por medio de la conciliacién, y en especial con aquella que
es necesaria agotar previamente a acceder a la justicia formal, a saber: (i) Garantizar el
acceso a la justicia, pues propicia un espacio para ventilar las controversias que se
suscitan entre individuos, de manera &gil en términos de tiempo y costos; (ii) promover la
participacion de los individuos en la solucidon de sus propias disputas, asi como su
intervencion en la administracion de justicia en calidad de conciliadores; (iii) estimular la
convivencia pacifica, como fin esencial del estado segun lo dispuesto en el articulo 2 de la
Constitucién Politica; (iv) facilitar la solucion de los conflictos sin dilaciones injustificadas;
y (v) descongestionar los despachos judiciales.

Sin embargo, en el caso que nos convoca, tampoco existe prueba alguna que, la
parte demandante haya solicitado medida cautelar alguna dentro del libelo de la
demanda, que permita inferir, que queda superado el requisito de procedibilidad,
de conformidad al articulo 590 del Codigo General del Proceso que regula lo
concerniente para el caso concreto, configurdndose |a__inexistencia del
agotamiento del requisito de procedibilidad de mi representado.

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES POR NO DISCRIMINAR DENTRO DEL JURAMENTO
ESTIMATORIO LOS CONCEPTOS DE INDEMNIZACION
PATRIMONIALES.

Por disposicion expresa del Codigo General del Proceso, quien pretenda la
indemnizacién o compensacion por perjuicios patrimoniales, debe establecer el
Juramento Estimatorio, siguiendo las reglas que se enuncian en el articulo 206 del
referido  marco normativo: “...) Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o0 mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerara la objeciéon que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a
la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacioén, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusiébn o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces,
una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada
y la probada.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001.
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El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo
los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando
la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en
relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo procedera cuando la
causa de la falta de demostracién de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte (...)".

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, dentro del Juramento Estimatorio
identificado dentro del escrito de demanda, ubicado dentro del acéapite
denominado “Competencia”, se hace relacion Unicamente a los perjuicios morales,
pero no se encuentran discriminados los perjuicios materiales perseguidos por la
parte demandante, en cumplimiento de lo estipulado por el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, del cual se infiere que debe discriminar cada uno de sus
conceptos.

Asi mismo, olvido la parte demandante que, el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso precisa que el juramento estimatorio no se aplicara para los dafios
extrapatrimoniales.

Debe tenerse en cuenta que, dentro del acapite de pruebas, tampoco es factible
identificar y/o cuantificar los perjuicios perseguidos por la parte demandante, pues
los dafios no fueron probados ni han sido liquidados conforme al articulo 206 del
Cdbdigo General del Proceso.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ, al respecto ha indicado lo siguiente: “(...)
Es menester precisar cada uno de los diferentes rubros por los que se hace el
juramento, lo que proviene de la frase "discriminando cada uno de sus conceptos”
contenida en el inciso primero del art. 206, lo que conlleva que para realizar un
adecuado juramento estimatorio, es necesario especificar lo que se pretende por
dafio emergente, por lucro cesante, por frutos, por mejoras, en fin por el concepto
al que se aspira a una indemnizacion y no esta permitido sefialar en forma general
gue se estiman los "perjuicios materiales" en equis suma global.

Tampoco puede extremarse el alcance de la norma a exigir que dentro de cada
rubro general se realicen una serie de estimaciones adicionales respecto de los
diversos items que pueden configurar los perjuicios reclamados pues a ese
extremo de minucia no se refiere la norma (...)".

(..

“(...) La suma estimada con base en el art. 206 del CGP automaticamente permite
tener como probada la cuantia de lo reclamado, por ser esa la esencia de este
medio de prueba, pero salvo esta circunstancia nada mas queda establecido,
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debido a que sigue siendo carga de la prueba en cabeza de quien hace el
juramento, demostrar las bases de la correspondiente responsabilidad, que
permitirian imponer la condena por el monto hasta ahora probado, de ahi que
debe ser erradicado el malentendido referente a que si no se objeta el juramento
se presenta una especie de allanamiento a la demanda, que ha dado lugar a que
se objete el juramento sobre ese errado supuesto (...)".

De no ser admitida esta excepcion, y en caso de darse alguna posible condena a
favor de la parte demandante, de conformidad a la aplicacion del arbitrio iuris del
juez, solicito de la manera méas comedida se sirva su sefioria, fallar Gnicamente en
la cuantia indicada en el juramento estimatorio y por los conceptos que se
encuentren plenamente probados, de conformidad a los criterios jurisprudenciales
establecidos para la liquidacion de los mismos, contenidas en las Sentencias de la
Honorable Corte Suprema de Justicia. 2

IV. EXCEPCIONES DE MERITO.

Conforme a los hechos expuestos en el presente escrito de Contestacién de
Demanda, el accidente fue ocasionado por le hecho de un tercero y la culpa
exclusiva de la victima.

1. DESCONOCIMIENTO DEL PEATON DE LAS NORMAS DE TRANSITO
COMO ACTOR VIAL.

El Codigo Nacional de Transito Terrestre -Ley 769 de 2020- de conformidad a su
articulo 1, rige en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o0 en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion
y procedimientos de las autoridades de transito.

Conforme a lo anterior, el transito de peatones por las vias publicas se hara por
fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera
cruzar una via vehicular, lo_hard respetando las sefiales de transito y
cerciorandose de gque no_existe peligro para hacerlo, tal como lo precisa el
articulo 57 del precitado marco normativo.

Sin embargo, en el caso que nos convoca, se encuentra plenamente probado que,
el sefior ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA para la fecha de los hechos,
esto es, el 1 de Mayo del aflo 2009, tenia diecisiete (17) afios de edad, se
encontraba solo transitando por la Calle 80 a la altura de la Carrera 117, ignorando
la sefal de pare para los peatones.

2 Lépez, Blanco Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Pruebas Editorial Dupre, Bogota 2019.P.p. 277.
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2. HECHO DE LA VICTIMA.

Frente al Hecho de la victima, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente: “(...) En cuanto a la intervencién de la victima, menester
"precisar la incidencia de su conducta apreciada objetivamente en la lesién" (cas. civ.
sentencia de mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01) al margen de todo
factor ético o subijetivo, es decir, corresponde al juzgador valorarla en su materialidad,
contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el
marco de circunstancias y elementos probatorios para "determinar su influencia decisiva,
excluyente o confluyente, en el quebranto”, si es causa Unica o concurrente (imputatio
facti) y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio (cas.civ. sentencias de
diciembre 19 de 2008, SC-123-2008, exp.11001-3103-035-1999-02191-01; 18 de
septiembre de 2009, exp. 20001-3103-005-2005-00406-01).

En lo que concierne a la conducta de la victima, en tiempos recientes, preciso la Corte:

"5. Ahora bien, es claro que el hecho o la conducta —positiva 0 negativa- de la victima
siempre tiene una incidencia relevante en el andlisis de la responsabilidad civil. Asi, en
primer término, es evidente que en la mayoria de las ocasiones la persona que sufre los
dafios desempefia un rol, asi sea meramente pasivo, para que el perjuicio se materialice.
En ese sentido, se sefiala que el hecho o el comportamiento de la victima puede
corresponder a una “condicién” del dafio, en cuanto que se convierte en el sustrato
necesario para su concrecion. No obstante, es claro, también, que una participacion del
perjudicado como la que se ha resefiado no tiene eficacia para infirmar la responsabilidad
civil del autor, ni para modificar el quantum indemnizatorio, pues, en tales eventos, la
participacién de la victima o perjudicado no actla como causa exclusiva o concurrente del
dafio que ella misma padece.

En ese orden de ideas, se puede sefalar gue en ocasiones el hecho o la conducta
de quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del perjuicio
gue ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del perjudicado como causa
exclusiva del dafio-, su proceder desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido, dando lugar a que se exonere por
completo al demandado del deber de reparacién. Para que el demandado se libere
completamente de la obligaciéon indemnizatoria se requiere que la conducta de la victima
retna los requisitos de toda causa extrafia, en particular que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad. En el segundo de tales supuestos -concurrencia del agente y de la
victima en la produccién del perjuicio-, tal coparticipacion causal conducira a que la
condena reparatoria que se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente,
en la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima en la produccion del
resultado dafioso). (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

(..

"Respecto de esta tematica, la jurisprudencia de la Corte ha explicado, de manera
general, que “el hecho de la victima puede influir _en el alcance de la
responsabilidad, llegando _en _muchas_situaciones hasta constituirse _en la Unica
causa _del perjuicio” y que ‘también sin_mayor dificultad se comprende que esa
participacion _del damnificado _puede determinar_tanto la ausencia total de la
relacion de causalidad en cuestion -cual acontece en las aludidas situaciones en
gue el hecho de la victima es causa exclusiva del dafio y por ende conduce a la
liberacién completa del demandado- como implicar la ausencia apenas parcial de
dicho nexo, caso este ultimo gue se presenta cuando en el origen del perjuicio
confluyen diversas causas -entre ellas la conducta imputable a la propia victima- de
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modo gue al demandado le es permitido eximirse del deber de resarcimiento en la
medida _en _gue, por _concurrir_en aguel agregado _causal el elemento_en_estudio,
pruebe que a él no le son atribuidos en un todo el hecho dafioso y sus consecuencias”
(Cas. Civ., sentencia del 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, No. 2443, pag. 69).
(Negrilla y Subrayada fuera del texto). 3

Conforme a lo anterior, el asunto que nos convoca, gira en torno de la produccion de
un hecho dafoso con especial participacion o injerencia de la victima, pues debe
tenerse en cuenta que, los peatones al ser actores viales, deben cumplir a cabalidad
las normas de transito vigentes. Esta situacion da lugar al rompimiento del nexo de
causalidad.

Conforme a lo anterior, el hecho dafioso no es atribuible a mi representado, toda vez
que, fue el mismo demandante quien causG con su conducta el accidente, al
atravesar la Calle 80 con Calle 117 inobservando que el semaforo del cruce de
peatones habia cambiado a rojo, impactando al vehiculo tracto camién que era
conducido por mi representado, una vez es esquivado por el vehiculo automotor tipo
taxi. En razén a lo anterior, el comportamiento de mi representado configuro apenas
una condicibn meramente circunstancial.

De lo descrito en los apartes jurisprudenciales transcritos, deberd el Despacho
debera exonerar de responsabilidad alguna a mi apoderado, liberandolo de la carga
de reparar los perjuicios perseguidos por la parte demandante, al no darse los
presupuestos basicos de la responsabilidad extracontractual aquiliana.

En caso de no ser decidida favorablemente, esta excepcion, propongo como
excepcion subsidiaria la concurrencia de culpas.

3. CONCURRENCIA DE CULPAS.

“(...) [L]1a_aniquilacién de la presuncion de culpas por _concurrencia de actividades
peligrosas en la generacidon de un dafio, presupone que el juez advierta, previamente,
gue en las especificas circunstancias en las gue se produjo el accidente, existia cierta
equivalencia en la potencialidad dafina de ambas, pues de no darse esa
correspondencia, gravitara siempre a favor de la victima la presuncion de gque el
demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacion demanda”. Esto es, que
incumbe al juez, en lugar de desgajar ciega y maquinalmente la aniquilacion de la presuncién
de culpa que favorece a la victima de una actividad peligrosa por el hecho de ejercitar, a su
vez, otra de la misma especie, examinar en cada caso concreto la naturaleza de ambas, los
medios utilizados por los implicados, la peligrosidad que cada actividad entrafia frente a los
demas, y solamente cuando advierta que existe cierta equivalencia, podra anular la aludida
presuncion. (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

(--)

Al respecto cabe traer a colacion lo expresado por la Corte en torno a la concurrencia de
culpas, en la sentencia de 17 de abril de 1991, en la que se preciso que ‘la jurisprudencia no
ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascendente en la realizacion
del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue
inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria ocurrido si no hubiese

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Referencia: 05001-3103-010-2006-00273-01. M.P. WILLIAM NAMEN
VARGAS. Bogota, diecinueve (19) de mayo de dos mil once (2011).
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intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fendbmeno de la concurrencia de
culpas (...)” (CLII 109) (...)".

En caso de que no se encuentre fundada la presuncion de aniquilacion de la
presuncion de culpas entre el demandante y el demandado, solicito se aplique la
teoria de la concurrencia de culpas, la cual ha sido abordada por la Jurisprudencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de la siguiente manera:

“(...) [Plara establecer si hay concurrencia de causas, las mismas pueden ser
anteriores, coincidentes, concomitantes, reciprocas o posteriores, al punto de que el
perjuicio no se causaria sin la pluralidad de fenbmenos causales, pues de lo contrario,
dicho instituto no tendria aplicacién. (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

A proposito, dijo esta Corte:

“(...) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional, la designacion antes
sefialada no se ajusta a la genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por
algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una compensacion entre la
culpa del demandado y la de la victima, porgue lo que sucede, conforme se infiere del propio
tenor del precepto, es que entre la denominada culpa de la victima y el dafio ha de darse una
relacién de causalidad, como también debe existir con la del demandado. Por eso, cuando
ambas culpas concurren a producir el dafio, se dice que una y otra son concausa de este’
(Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp. 3579, no publicada). Este criterio
corresponde, igualmente, al de la doctrina especializada en la materia, como lo destaca De
Cupis, al sefalar que {dJe antiguo se ha utilizado una expresién poco afortunada para
referirse a la concurrencia de culpa en el perjudicado, y es el término compensacion de la
culpa. Su falta de adecuacién puede verse practicamente con sélo observar que el estado de
animo culposo del perjudicado ni puede eliminar ni reducir el estado de animo culposo de la
persona que ocasiona el dafio’ (De Cupis, Adriano. El dafo. Teoria General de la
Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Pags. 275y 276) (...)” (se resalta).
(Negrilla y Subrayada fuera del texto).

Lo resefiado sirve ademas para destacar que la jurisprudencia de esta Sala, ha optado por
denominar al fendbmeno de la concurrencia de conductas desplegadas por el agente y el
damnificado en la produccion del dafio, cuya reparacion pretende éste Ultimo, como una
cuestion propia del “hecho de la victima” y no de la “culpa de la victima”.

Dicha afirmacién se fundamenta porque la expresion “culpa” corresponde a un ‘factor de
imputacion (...) de caracter subjetivo”, situacion que supone la violacion de deberes de
diligencia y cuidado asumidos por una persona “en una relacion de alteridad para con otra u
otr[o]s”, no respecto de si mismo, ni contra su propio interés. En igual sentido, no existe un
deber juridico de la victima frente al agente, en cuya virtud esté obligado el primero a
prevenir o reducir el dafio tanto como le sea posible.

Tal aspecto, entonces, solo _impone al lesionado a soportar la reducciéon _de la
indemnizacién reclamada al causante del perjuicio, situacion que “lo desvincula de Ila
esfera de los deberes juridicos para situarse en el terreno de las cargas (...)”. (Negrilla

y Subrayada fuera del texto). S

Asi, al proceder el analisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe establecer “mediante
un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento desplegado por
cada [parte] alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacion

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente No0.73268 3103 002 1997 03001 01. M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena. Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil siete (2007).

S Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01 - SC2107-2018. M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Bogotd, D. C., doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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pecuniaria™, en particular, cuando ésta proviene del ejercicio de una actividad peligrosa vy,
al mismo tiempo, se alegue concurrencia de conductas en la produccién del hecho lesivo.

Sobre el asunto, afirmé esta Corte: “(...) [E]n tratandose de la concurrencia de causas que
se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el
obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccién del dafio, habida cuenta que una
investigacién de esta indole viene impuesta por _dos principios elementales de
|6gica juridica que dominan esta materia, a saber: gue cada guien debe soportar el
dafio en la medida en gue ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con
la responsabilidad vy el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60,
LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...); principios en los que se
funda la llamada ‘compensaciéon de culpas’, concebida por el legislador para disminuir,
aminorar o moderar la obligacion de indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en
la medida en que el agraviado sea el propio artifice de su mal, compensacion cuyo efecto
no es otro distinto que el de ‘repartir’ el dafio, para reducir el importe de la indemnizacion
debida al demandante, ello, desde luego, sobre el supuesto de que las culpas a ser
‘compensadas’ tengan virtualidad juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre
si (...)” (resaltado propio)’. (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

Por tanto, se itera, para declarar la concurrencia de consecuencias reparadoras, o de
concausas, cuyo efecto practico es la reduccion de la indemnizacién en proporcion
a la participacién de la victima, su implicacion deberd resultar influyente o destacada en
la cadena causal antecedente del resultado lesivo, aun, a pesar del tipo de tarea
arriesgada que gobierna el caso concreto. (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

7.6. En esa linea, cuando el dafio es consecuencia de |la convergencia de roles riesgosos
realizados por victima y agente, el calculo de la contribucién de cada uno en la produccién
del _menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su andlisis no_ debe ser
desmesurado ni_subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que
corresponda en cada caso8. (Negrilla y Subrayada fuera del texto).

Solicito a su Seforia, en caso de que interprete los hechos afectando los
intereses de mi representado, al atribuirle responsabilidad o participacion
alguna en el hecho dafioso, se sirva, tener en cuenta que, tanto la victima
como mi representado ejercian una actividad peligrosa, por ende, debera ser
reducida a la indemnizacion de perjuicios, de conformidad a la participacion
y/o injerencia que tuvo la victima en la generacion del dafio, de conformidad al
arbitrio iuris.

4. RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES POR MALA VIGILANCIA.

“(...) El articulo 2347 del Cédigo Civil consagra los supuestos en que una persona se
encuentra llamada a responder por los dafios causados por otra, con lo que crea una
presuncion de culpabilidad contra el civimente responsable por los dafios cometidos por
aguellas personas que tiene bajo su cuidado personal. Con lo anterior se presume no
sélo su culpa, sino también que esa culpa es la causa del dafio y genera una situacion

6 cSJ SC 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01
7 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.

8 CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
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privilegiada para la victima del dafio, puesto que ella se libera del deber de probar la culpa
cometida por el civiimente responsable (...) "9

Para el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO, los padres tienen
responsabilidad civil por el hecho de sus hijos, por la mala vigilancia de las
personas que tienen a otra bajo su cuidado.

Conforme a lo anterior, no se entiende como la victima siendo menor de
edad sus padres o personas responsables de su cuidado, no vigilaron las
actividades realizadas por el mismo, aun cuando les asistia el deber de
cuidar, vigilar y educar a la victima, pues con su omision permitio y tolero
gue la persona que esta bajo a su cuidado actuara con torpeza o culpa.

Debido a ello, se genera una responsabilidad directa, tal como lo ha
afirmado la Corte Suprema de Justicia, dentro de la tesis ecléctica sostenida

en la Sentencia de 29 de mayo de 200010, pues de no haberse omitido el
deber de vigilancia y cuidado establecido por la ley, el accidente acaecido
gue fue provocado por la victima misma, no hubiera tenido ocurrencia
alguna.

En razén a lo anterior, dicha responsabilidad es directa de los padres; se
predica de hijos menores de edad con capacidad de cometer delito o culpa,
es decir, los mayores de 13 afos; que, dichos menores de edad habiten en
la misma casa con sus padres o cuidadores legales; y que frente a los
padres y los hijos se establezca una relacion de dependencia y de
obediencia.

En el presente caso, no puede predicarse responsabilidad extracontractual alguna
a mi representada, puesto que, debido al actuar propio o hecho propio del
demandante demandante, se ocasioné el accidente de transito.

5. PRESCRIPCION.

Sin admitir responsabilidad alguna, propongo como excepcion de fondo la
prescripcién a favor de mi representada, se llegare a probar dentro del presente
proceso.

Debe tener en cuenta el despacho que, la parte demandante, no agot6 en debida
forma el requisito de procedibilidad, pues no citd en debida forma y a través de los
medios idéneos a mi representado para que asistiera a la Diligencia de
Conciliacién Extrajudicial en Derecho, siendo que, la misma fue solicitada un mes
antes de que se generara el fendmeno de prescripcion de la accion civil.

Pese a lo anterior, la Diligencia de Conciliacion al no haber sido citada en debida
forma, conduce a que no se haya agotado el requisito de procedibilidad sino
Unicamente frente a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS.

9 Fernandez Mufioz, Ménica Lucia. La culpa en el régimen de responsabilidad por el hecho ajeno. Estud. Socio-Jurid vol.5
no.1 Bogota Jan./June 2003. ISSN 0124-0579

10 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente. 6264.
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Conforme a lo anterior, la accién se encuentra prescrita, pues no se atendié al
debido proceso de notificacion respectivo.

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Las pretensiones condenatorias perseguidas por la parte demandante, carecen de
fundamento legal, pues los dafios perseguidos por el demandante, no se
encuentran discriminados en debida forma, dentro del Juramento Estimatorio
presentado en el escrito de demanda.

Asi mismo, la demanda carece de material probatorio que permita dilucida cudal es
el estado de salud actual del demandante, su pérdida de capacidad laboral o
situacion de discapacidad, pues las pruebas aportadas hacen alusion a la fecha de
acaecimiento del accidente de transito ocurrido con ocasion del actuar y hecho
propio de la victima.

Conforme a lo anterior, le asiste la carga probatoria a la parte demandante de
demostrar el dafio inferido, pues el mismo debe ser cierto, personal y antijuridico
para que sea indemnizable.

En el presente caso, insistimos que existe un rompimiento del nexo causal, toda
vez que, el dafio fue inferido por el hecho propia de la victima y por el hecho de un
tercero que se dio a la huida.

7. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ.

Realizando el andlisis juridico pertinente, la parte demandante presentdé una
solicitud de conciliacion extrajudicial en Derecho ante la Procuraduria General De
la Nacion, el dia 1 de Mayo de 2019, fecha ésta en la cual, prescribia la accion
civil de responsabilidad extracontractual, es decir, el proceso declarativo que nos
convoca.

Sin embargo, al no haberse agotado en debida forma el requisito de procedibilidad
frente a mi representado, pues €l mismo nunca fue notificado a través de la
sociedad SERVICIOS JR S.A.S., de la citacion a las diligencias programadas por
el Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de Nacion, pues se reitera
gue las notificaciones surtidas para las citaciones previstas para los dias 9 de
mayo Yy 13 de Junio de 2019, no fueron en debida forma, pues tal y como consta
en la Constancia de Conciliacion Fallida, las notas de devolucion del correo
certificado fueron las siguientes; “(...) Residente Ausente y Destinatario
Desconocido (...)” y “(...) Direccion Errada y Direccion No Existente (...)”,
respectivamente.

Sin embargo, la parte demandante no tuvo la debida diligencia para notificar por
otros medios a mi porhijado, razén por la cual, la misma Unicamente agoté el
requisito de procedibilidad frente a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS,
pero no frente a mi representado a través de la sociedad SERVICIOS JR S.A.S.
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Debido a ello, la presente demanda se encuentra prescrita, razon por la cual, a mi
representado no le asiste responsabilidad alguna, frente a los intereses
perseguidos por el demandante.

8.

GENERICA.

Desde ya me acojo a cualquier excepcion que resulte probada dentro del proceso
y que conlleve a la exoneracién de responsabilidad de mi representada.

V. PRUEBAS.

Solicito respetuosamente al sefior juez tener en cuenta las pruebas aportadas por
la parte demandante en la demanda, asi como las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase sefior Juez citar al sefior ADRIAN CAMILO MORALES
SANABRIA, para que bajo la gravedad del juramento absuelva las
preguntas que formularé en la diligencia respectiva.

. TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez citar al sefior VICTOR ALFONSO QUINTERO
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.074.928.377,
quien seréa notificado a través mio, con la finalidad de que bajo la gravedad
del juramento absuelva las preguntas que formularé en la diligencia
respectiva.

Esta prueba es conducente, pertinente y (til, pues se trata de un testigo
directo de los hechos materia de la presente Litis, por lo que su testimonio
es esencial para demostrar que, por el hecho de la victima se ocasionoé el
accidente de transito que no convoca.

Asi mismo, le solicito a su sefioria, me otorgue la Facultad de
contrainterrogar los testigos de la parte demandante y los solicitados por los
otros demandados.

OFICIOSAS.

Sirvase su sefioria, oficiar a la Fiscalia Local No. 238 Delegada ante los
Juzgados Penales Municipales, para que se sirva allegar los soportes
probatorios recaudados dentro de la Noticia Criminal No.
1100016000017200903505.

CALLE 13 NO. 4-15 MANZANA 2 CASA 7
CHiA- CUNDINAMARCA
MARIADIAV@OUTLOOK.ES — ABOGADA.MARIADIAV@GMAIL.COM




IV. INSPECCION JUDICIAL.

1. Sirvase sefior Juez decretar el examen judicial del lugar de ocurrencia del
accidente de transito, para la verificacion y el esclarecimiento de los
hechos, esto es en la Calle 80 a la altura de la Carrera 117.

VI. DERECHO.

Lo aqui solicitado se efectuara con base en el Articulo 2341 y siguientes del
Cddigo Civil, y en los articulos 368 y siguientes del Codigo General del proceso.

VII.  ANEXOS.

Los enunciados en el acapite de pruebas documentales, asi como copia del Poder
conferido a mi favor, el cual se encuentra en el proceso digital.

VIIl.  NOTIFICACIONES.

Mi representado recibird notificaciones en la Secretaria de mi Despacho o en la
Carrera 7 No. 2-46, del municipio de Cajica (Capellania), y en la direccién
electronica: carloshbm@hotmail.es

Al suscrito, en la secretaria de su despacho o en la Calle 13 No. 4-15 Manzana 2
Casa 7 del Municipio de Chia (Cundinamarca), y en la direccién electrénica:
mariadiav@yahoo.com — mariadiav@outlook.es

Del sefior (a) Ju

C/
MA XA S RNANDA DIAZ VILLARREAL
C. . 1.003.674.320 de Cota
T.P. No. 228.424 del C.S. de la J.
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1/3/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Contestacion Demanda 201900716000

Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 1/03/2021 14:08
Para: Maria Luisa Fernanda Diaz Villarreal <mariadiav@outlook.com>

Buenas tardes. Se acusa recibido

Cualquier peticion sobre el particular con gusto sera atendida.

Agradeciendo su amable atencién, me suscribo.

Cordialmente,

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria

NOTA IMPORTANTE: Si requiere cita presencial en el juzgado por favor
diligenciar el siguiente

formulario: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?
id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi1FxngMquJ5PnExUfKIbObtUNTVMRKNDMU
5URDAUWIIJREI1Qko4SDhHQi4u

Actualice los datos de contacto con el juzgado en el siguiente
enlace: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?
id=mLosYviA80GN9Y65mQFZitFxngMquJ5PnExUfKIbObtUMUNVWVNDMj
RMSUJDVTAzNIISMEEOMTIMWC4u

SIRVASE ACUSAR RECIBO

o "”“'01.,‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. AN . JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
. % « CRA. 10 N°14-33 PISO 10 Tel: 2433142
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< e

> J cmpl31bti@cendoj.ramajudicial.ocov.co
L 7
b ey Tt BOGOTA D.C.

Antes de imprimir este mensaje, piense si es completamente necesario hacerlo!

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales por via electronica conforme lo dispone la
Ley 1437 de 2011, las mismas se entenderan surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKkyNDdAINMmQ1LTQyYWMtNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMAAQAN9JWS]SIJhKiYhOxIMIZOw%3D  1/3
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1/3/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

siempre que ingrese antes de las 4:59 p.m., los que tengan entrada en horario posterior, quedaran
notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicacion puede contener informacidn confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por error,
equivocacion u omision, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacian, copia,
impresidn, retencian, divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Maria Luisa Fernanda Diaz Villarreal <mariadiav@outlook.com>

Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 14:06

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogotda D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién Demanda 201900716000

Sefior(a) )
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: Exp. No. 110014003031201900716000
VERBAL- RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: ADRIAN CAMILO MORALES SANABRIA, LUZ NIDIA SANABRIA GUILLOT,
LEONOR GUILLOT DE SANABRIA

DEMANDADO: SERVICIOS JR SAS, CARLOS HUMBERTO BELLO MONTOYA, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ASUNTO: Contestacion de Demanda

Adjunto a la presente, en formato PDF, la Contestacion de la Demanda de la referencia.
Asi mismo, me permito actualizar mis datos de contacto:
Direccion: Calle 13 No. 4-15 Manzana 2 Casa 7, Chia (Cundinamarca)

Celular: 3103356847
Correos electronicos: mariadiav@outlook.com ; abogada.mariadiav@gmail.com

Cordial saludo,

MARIA LUISA FERNANDA DIiAZ VILLARREAL

C.C. No. 1.003.674.320 de Cota (Cund,)

T.P. No. 228.424 del C.S. de la J.

Calle 13 No.4-15 Manzana 2 Casa 7 del municipio de Chia (Cundinamarca)
Cel: 310 335 6847

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKkyNDdAINMmQ1LTQyYWMtNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMAAQAN9JWS]SIJhKiYhOxIMIZOw%3D  2/3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT4A D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., ABRIL 21 DE 2021, a la hora de las 8 A.M., se fij6 en lista
No. 011 las EXCEPCIONES DE MERITO quedando en traslado de la parte
contraria, por el término de cinco (5) dias de conformidad a lo normado por
el ART. 110 del C.G. del P.

W Srv i

MARIA FERNANDA GIRALDO MOLANO
Secretaria ad hoc



