SENOR(A)
JUZGADO (31) TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

REFERENCIA PROCESO: 11001400303120200003300
NATURALEZA DEL PROCESO: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ

DEMANDADO: MARIA CECILIA DIAZ JURADO

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania N° 80.811.946, y tarjeta
profesional N° 269.280 del C.SJ en mi calidad de abogado de la
demandada, MARIA CECILIA DIAZ JURADO, identificada con cedula de
ciudadania N° 41.543.532 de Bogotd , me permito dar CONTESTACION Al
PROCESO DECLARATIVO VERBAL SUMARIO, que se adelanta ante su
despacho, dentro del término legal establecido en el articulo 96 del C.G.P.,
en el proceso de la referencia teniendo en cuenta lo siguiente.

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- ES CIERTO, mi poderdante adelanto demanda EJECUTIVA SINGULAR, en
contra del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA (Q.E.P.D,) con numero de
proceso 110014003010200000-776-00, ante el juzgado décimo civil municipal,
sentencia que debidamente ejecutoriada desde el afio 2000 hasta la fecha.

2.- No me consta, en el escrito y en las pruebas de la demanda, no aparece
afirmacién alguna por parte del apoderado que para la fecha radico la
demanda ejecutiva singular, cobrando los respetivos titulos valores, se
deberd probar en el proceso.

3.. ES CIERTO, a mi poderdante le fue adjudicada el 50 % del bien inmueble
con numero de matricula inmobiliaria 50C-1193253, ubicado en el barrio
Fontibén con direccién carera 129 N 31 a 55, se adjunta prueba
documental de la diligencia y en la cual el sefior LUIS ADOLIO CARO
COMBITA, se encontraba representado por su apoderado, a su vez se
presenté el respefivo avalué del predio por, El Dr. JOSE LUIS ALBERTO
GUEVARA PANCHE, apoderado para la fecha de mi mandante, es de
aclarar que la abogada de la parte actora pretende revivir actuaciones
procesales de una demanda que se fallé hace 21 afos. En reiteradas
oportunidades ha radicado NULIDADES PROCESALES ANTE EL JUZGADO 17 DE
EJECUCION, acciones de tutela ante el juzgado civil (02) de ejecucién de
sentencias, sin prosperar ninguna de sus pretensiones, teniendo como
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precisa ya fue resuelto de fondo la Litis y el demandado fue asistido por tres
abogados en el juzgado (10) civil municipal.

4.- NO ES CIERTO, el juzgado décimo actué en derecho conforme a los
titulos valores (letras de cambio) bases de ejecuciéon, mediante anotacién
N°004 fue decretado el embargo por parte del JUIGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL a mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA DIAZ JURADO,
mediante anotacién N°0006 la oficina de instrumentos publicos dio
cumplimiento a la diligencia de remate, se le cuerda a la apoderada de la
parte demandante con la presentacién de la demanda se solicité el
embargo y posterior secuestro del 50% de la cuota parte del demandado el
senor LUIS ADOLIO CARO CONVITA, con base en esa ejecucion el juzgado
de origen en AUTO de 19 de julio de 2000(fl. 6) y posteriormente rematando
sobre el 50% del avalué aprobado en su momento que comesponde a la
cuota parte de mi poderdante.

5.- NO ES CIERTO, fue debidamente probado ante el juzgado décimo (10)
de origen y ante el juzgado (17) de ejecucidn, que los titulos valores que
sirvieron de ejecucidn, son obligaciones, claras, expresas, y totalmente
exigibles, y que debido dilaciones por parte de los apoderados de la parte
demandante y falta de diligencia no ha sido posible llevar a cabo el
despacho comisorio.

é6.- NO ES CIERTO, como quiera que en escrito de la demanda que se
adelanté en el juzgado décimo de origen, se precisd sobre el embargo del
50% del inmueble, y dicha diligencia fue llevada a cabo el dia 3 de julio del
ano dos mil tres (2003) aunado que el inmueble para la fecha estaba
avaluado en ($28.614.000) del cual mi poderdante se le fue adjudicado el
50% por un valor de(14.307.000)es de aclarar a su honorable despacho que
en la diligencia no se presentd la parte demandada, razén suficiente para
que quedar en firme la decisién de la juez, y no pretender revivir actuaciones
procesales como lo ha hecho la abogada que conoce del proceso,
conociendo los hechos y actuaciones procesales que se adelantan en el
juzgado (17) de ejecucién municipal de sentencias de Bogota.

7.- NO ES CIERTO, sefor juez la abogada del proceso pretende confundir a
su despacho, en entendido que a folio (?6) la perito LUZ MARINA STERLING
LEON, presento dictamen pericial al juzgado (10) de origen, en cual realiza
plena identificacién del inmueble en sus linderos, drea del inmueble,
descripcién del inmueble, estado de conservacién, servicios pUblicos,
conservacién del mismo, estratificacion, descripciéon del sector, avalud
comercial, andlisis econémico, fuentes de investigacién, las partes
demandadas se le corrieron traslado en virtud del art 238 numeral 1 del
C.P.C. y las mismas guardaron silencio dejando vencer la oportunidad
procesal (adjunto prueba).

8.- Es cierto, el inmueble el juzgado décimo (10>) de origen embargo el
inmueble, a su vez fue secuestrado y avaluado por el perito LUZ MARINA
STERLING LEON como ya lo habia manifestado en hecho octavo, y en que
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se evidencia que no existi® objecidn por el apoderado del sefior LUIS
ADOLIO CARO CONVITA (adjunto documental). el inmueble estd ubicado
en la carea 129- 31 a 55 con numero matricula inmobiliaria N 50C-1193253,
y el porcentaje fue adjudicado mediante diligencia de remate del 3 de julio
del 2003(adjunto prueba documental).

9.- Me opongo sefior juez, toda vez que el inmueble avaluado por la auxiliar
de justicia LUZ MARINA STERLING, el mismo NO fue objetado por los
apoderados de la parte demandada, luego la sefiora FLOR MARIA CARO a
través de apoderada radico accién de tutela en juzgado (2) de ejecucion
de sentencias por los mismos hechos y pretensiones elevadas ante su
despacho, y el mismo juzgado ratifica que la improcedencia de la misma,
como quiera que es una demanda del afio 2000 y pretende revivir hechos y
pretensiones que ya fueron debatidos en el proceso con numero de
radicado N°110014003010200000776-00.

10.- Senor juez, en la demanda EJECUTIVA SINGULAR, adelantada por el
juzgado (10) civil municipal, el problema juridico a resolver era la legitimidad
de los titulos valores aportados a la demanda base de ejecucion; Es claro
que las obligaciones son claras, expresas, y totalmente exigibles. la
apoderada y la parte actora pretenden seguir dilatando el proceso como
ha venido aconteciendo en los Ultimos 20 afos por los 4 abogados que ha
tenido el sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA, y que hoy continua con el
mismo proceder la sefora, FLOR MARIA CARO, hija del difunto(Q.E,P.D), el
edicto publicado claramente indican las partes que intervienen en el
proceso, nombre del juzgado, clase de proceso, el estado del mismo, por lo
tanto es improcedente solicitar una nulidad procesal, ya que no existieron
yerros, ni la decision tomada por el juzgado(10) de origen y el juzgado (17)
de ejecucién fue caprichosa, contrario fue en derecho y conforme a las
pruebas aportadas en la Litis. Decision ratificada mediante accién de tutela
en el juzgado (2) civil circuito de ejecucion de sentencias, y lo dicho por el
juzgado (17) de ejecucioén, y el mismo (10) de origen en las nulidades
procesales radicadas por la abogada DIANA PATRICIA HERRRA, de manera
temeraria, y que versan sobre los mismos hechos (adjunto fallo).

11.- Me opongo, es de aclarar que existe craso emor en la redaccién de la
demanda, toda vez que hay acumulacién de hechos y pretensiones; es
redundante en el (9,10,11) luego se le aclara al despacho que el inmueble
se identificé plenamente en el escrito de la demanda, y a su vez en la
diligencia del remate queda soporte mediante prueba sumaria, que a mi
poderdante la sefiora MARIA CECILIA DIAZ JURADO, le fue adjudicado el 50%
del inmueble mediante sentencia, y la parte demandada guardo silencio y
no hizo uso de los mecanismos que tenia juridicamente a su disposicién,
reitero senor juez, que el sefor LUIS ADOLIO CARO CONVITA, contaba con
abogado de confianza para las fechas de las diligencias y no asistio a las
mismas, de tal manera que no existe una vulneracién al debido proceso, y
menos a una defensa técnica ya que en todas las actuaciones del proceso
estuvo asistido por su abogado de confianza.
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12. - El dictamen presentado por el perito determina los linderos, vqllor
comercial delinmueble, idenfidad y linderos, area del inmueble, descripcion
del inmueble, estado de conservacion, servicios publicos, estratificacion,
descripcion del sector, andlisis econémico, fuentes de investigacion para
presentar el peritaje, es de aclarar que lo que manifiesta la demandante en
las diferentes actuaciones procesales y que todas han sido negadas por €l
juzgado(10) de origen, y el (17) de ejecucion, NO ES CIERTO, toda vez que
siempre se han publicado en estrados los estados del proceso. Y el
demandado que (Q.E.P.D), tuvo la oportunidad procesal para objetarlo a
través de sus apoderados para objetar no que no consideraran en derecho,
por tanto dejaron vencer las oportunidades procesales. La abogada desde
que conoce de la demanda pretende revivir el proceso a alegando und
prescripcion extintiva, a lo que no tiene derecho la demandada ya que el
proceso siempre ha estado en movimiento, contario sensu. El mismo ha
tenido iregularidades tanto en la alcaldia local de Fontibén, como en el
juzgado (17) de ejecucién, que han elaborado mal los oficios del despacho
comisorio para la entrega material del inmueble de mi poderdante.

13.- NO ES CIERTO, sefior juez en la diligencia de remate el dia 03 de julio
de dos mil tres (2003) se establece el porcentaje del inmueble, se identifica
el inmueble, se indica el valor comercial, y donde se da certeza sobre la
adjudicacién del 50% del inmueble a mi poderdante, en la diligencia se
adjudica; la diligencia se llevé acabo a la una de la tarde y el juzgado se
constituyé en audiencia puiblica si existir ninguna vulneracién al debido
proceso por parte del juzgado (10) de origen.

14.- NO ES CIERTO, el proceso no tuvo ningln vicio, cada actuacién ha sido
publicada por el juzgado (10) de origen, y el juzgado (17) de ejecucion, y las
mismas fueron objetadas por los apoderados del senor LUIS ADIOLIO CARO
convita. En esta demanda la abogada actia de manera temeraria, toda
vez que la demanda presentada a su despacho, tiene los mismos hechos,
pretensiones, fundamentos de derecho, que las dos nulidades presentadas
al juzgado de ejecucién, y la accién de tutela en contra del juzagdo de
origen, que conocié el juzgado (02) civil circuito de ejecucion de sentencias.

15.- NO es cierto, sefior juez si se observa los movimientos de la pégina de la
rama judicial, el proceso no ha quedado en suspenso, se han presentado
dilaciones por parte de los abogados del seiior LUIS ADOLIO CARO CONVITA
(Q.E.P.D) el juzgado (17) de ejecucion ha redlizado mal los oficios del
despacho comisorio, se han presentado nulidades procesales al juzgado de
(10) de origen) tutelas. Se oficié a la FISCALIA GERERAL DE LA NACION,
manifestado que la firma DE LA LETRA DE CAMBIO no era autentica,
conducente, ni permanente para su exigibilidad, se le reitera a su despacho
que el porcentaje fue debidamente adjudicado el 3 de julio del ano 2003,
luego se le recuerda a la parte actora, que en los hechos de la demanda
no es la oportunidad procesal para plantear preguntas. Preguntas que ya
han sido resueltas por el juzgado de origen y ejecucion, y que las mismas no
han sido llamadas a prosperar por los despachos que han conocido del
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proceso, en el entendido que cada actuacién se ha publicado por estados,

Y por estrados; siempre res

petando el debido proceso del demandado y sus
apoderados.

16.- ES CIERTO, no se ha practicado la diligencia del despacho comisorio,
pt?ro son hechos ajenos a mi poderdante, en el entendido que los oficios en
reiteradas  oportunidades han sido devueltos por la alcaldia local de
Fontibén; ya que manifiestan que el predio no se encuentra ubicado en el
€n su localidad, se adjuntan los oficios como prueba documental, donde se
da claridad a su honorable despacho que no es negligencia, menos falta
de diligencia de los apoderados del proceso que ha tenido mi poderdante.
Son errores en los oficios elaborados, y falta de atencién de los encargados

en redlizar la diligencia del despacho comisorio en la alcaldia local de
Fontibén.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
PRINCIPALES: Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, en razén a considerarlas infundadas, teniendo en cuenta que no

se dan por ciertos la totalidad de los hechos narrados en el escrito de la
demanda, bajo los siguientes términos.

PRIMERA: Me opongo sefior juez, como quiera que la demanda EJECUTIVA
SINGULAR, que se adelanté en el juzgado (10) civil municipal, cumplia con
los requisitos del titulo valor, siendo una obligacion clara, expresa , y exigible
a cargo del deudor, en el caso que nos ocupa no existe duda que la
obligacion existio a cargo del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA, y a favor
de mi poderdante como acreedor la sefiora MARIA CECILIA DIAZ JURADO,
no es llamada a prosperar la excepcion de la prescripcién, toda vez que la
sentencia quedo debidamente ejecutoriada y en firme, y la demora en
trdmite procesal para la ejecuciéon de la misma, son hechos ajenos a la
voluntad de mi poderdante, en el sentido que los oficios del despacho
comisorio y devoluciones de oficios por parte de la alcaldia local de
Fontibén, excluyen a mi mandante en la ejecuciéon del cobro del titulo valor
titulo valor.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior pretension, me opongo
porque mi poderdante no dejo prescribir la obligacién, la demora en la
ejecucion de la sentencia ha sido por dilaciones por los apoderados de la
parte actora, donde se logra dilucidar que ha radicado dos nulidades en el
juzgado (17) de ejecucién, y acciones de tutela en contra de las
providencias, sin ser llamadas a prosperar sus pretensiones, en el presente
PROCESO DECLARATIVO, manifiesta de manera temerariq, y faltando a la
lealtad procesal, afirmando que desconocia la direccién del demandado,
cuando claramente en el expediente 110014003010200000774, se encuentra
la direccién como apoderado del proceso , y correo electrénico para la
noftificacién de la demanda, a su vez senor juez la demandante tiene pleno
conocimiento que mi poderdante se encuentra domiciliada en PERTH
AUSTRALIA. La figura de la prescripcion extintiva no es llamada a prosperar
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en la Litis que nos ocupa, porque mi mandante no ha abandonado el
proceso, como tampoco renuncio a realizar los cobros de los dineros en su
calidad de acreedor, la pretensién carece de fundamento juridico, toda vez
que en estrados se logré probar que los fitulos valores bases de
ejecucion(letras de cambio) existen, y la demanda EJECUTIVA SINGULAR, se
radico en la oportunidad procesal oportuna para hacer exigible el pago de
la obligacién. La parte actora no puede venir a revivir un proceso donde ya
hubo una sentencia que se debatieron los mismos hechos de esta
demanda, y que a su vez quedo ejecutoriada y en firme en sentencia del 8
de junio del afio 2000 proferida por el juzgado 10 civil municipal, por lo

anterior, se evidencia que la actora intenta revivir etapas procesales
legalmente precluidas.

TERCERO: Me opongo a esta pretensidn sefior juez, el inmueble debe seguir
secuestrado, y embargado, y rematado por el juzgado (17) civil municipal
de ejecucién de sentencias, toda vez que el capital, intereses no han sido

cancelados por la parte actora menos por el senor LUIS ADOLIO CARO
CONVITA (Q.E.P.D).

CUARTA: Me opongo de manera total a la suma del pago de la suma de
(40.000.000) como quiera que no existen danos materiales por mi
poderdante ya que no existe un menoscabo del patrimonio, menos un lucro
cesante, y daino emergente, a su vez desde el ano 2003 le fue adjudicado
el 50% del bien inmueble a mi poderdante, y desde la fecha la parte actora
no ha permitido el acceso al mismo, razén suficiente para que la actora se
ha sancionada con el 10% de la diferencia de la cantidad estimada y la
probada, de tal manera senor juez la actora no logra probar, ni desglosa
en la demanda de donde provienen esos danos materiales por suma de los
($40.000.000), esto atribuye la sancién del articulo 206 del C.G.P. que actda
de manera temeraria y negligente en su pretension.

QUINTO: Finalmente, solicito se sirva condenar en costas y agencias en
derecho al extremo demandante, como quiera que mi poderdante ha
actuado con lealtad procesal en cada una de las etapas del proceso que
conocié el juzgado (10) de origen, y que actualmente se encuentra para su
debida ejecucion en el juzgado (17) civil municipal de ejecuciéon de
sentencias.

FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Me opongo sefnor juez, al levantamiento de las medidas
cavtelares, en cual se decret6 el embargo, secuestre del bien inmueble, y
posterior remate con fecha 3 de julio del ano 2003, en el entendido que no
existe razén factica que sustente la pretensién de la demandante, esto q
razén que en las etapas del proceso que conocié el juzgado (10) de origen
ya se surtieron dentro de la dindmica del proceso, y menos pretender indicar
que la sentencia no procedié de acuerdo alo normado, pues en las etapas
pertinentes se debatieron las pruebas que fueron conducentes, pertinentes
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y Utiles profiiendo sentencia en contra del senor, LUIS ADOLIO CARO
CONVITA, (Q.E.P.D).

SEGUNDA: Me opongo senor juez, toda vez que el inmueble el embargado,
secuestrado, y posterior rematado, cedié por los titulos valores que el senor
LUIS ADOLIO CARO CONVITA, adeudaba a mi poderdante, y las medidas
cautelares del proceso N° 110014003010200000776-00, garantizan el pago
total de la obligacién, sobre el dinero que en su momento se girdé y, que
exigié con la demanda ejecutiva singular. Demanda que su honorable tiene
dentro de las pruebas documentales aportadas.

EXCEPCIONES PREVIAS

INEPTITUD DE LA DEMANDA: Sefior juez, propongo la excepcién de ineptitud
de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones. En las
principales plantea dos veces la prescripcion extintiva, luego la parte actora
ha radicado fres actuaciones en el juzgado de origen y en El juzgado de
ejecucién sobre los mismos hechos, pretensiones, y fundamentos de
derecho, sin ser llamadas a prosperar, actuando de manera temeraria
como apoderada de la parte demandante.

Senor juez, la demandante no acredita su calidad de heredera dentro de
las pruebas aportadas al proceso en virtud del articulo 48 del C.G.P.

EXEPCIONES DE FONDO

EXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Atendiendo los preceptos establecidos por
las normas del cédigo civil y de comercio es preciso sefialar que el titulo valor
base de ejecucion que se adelanté en el juzgado (10) de origen contiene
las obligaciones claras, expresas, exigibles, respecto del pago de los
intereses moratorios deben entender como una obligacién accesoria por lo
tanto estas deben encontrarse sujetas a que se trata de un asunto
controversial, por lo que se debe pontificar de manera puntual de
conformidad con lo anterior es menester indicar que el cobro de los intereses
de plazo como corrientes y de los de mora como indemnizatorios
manifestados por el extremo demandante deberdn ser establecidos de
conformidad con el interés convencional estipulado por las partes o legal
conforme a lo dispuesto por la ley.

Dispone el codigo civil (como norma complementaria) que quien alegue Ia
existencia o la extincién de una obligacién tiene la carga de la prueba, esto,
es, que debe demostrar lo que reclama

En materia probatoria debe Rememorarse, que le comesponde a los
extremos de la Litis, demostrar todos a aquellos hechos que sirvan de
presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, como lo
dispone la legislacién procesal civil.
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En el articulo 167; de suerte que quien invoca un hecho para lograr la
aplicacién de determinada preceptiva legal corre con la carga de su
demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decision serd adversa a tal
pedimento, disposicién que se complementa con lo sefialado por el arficulo
1755 del cédigo civil, conforme a la cual incumbe probar las obligaciones o
su extincién a quien alega aquellas o esta. Es decir, que el demandante
deberd demostrar los supuestos facticos en los cuales se apoyan las
pretensiones; onus probando incumbit actoris, asi como el demandado
deberd hacer lo propio respecto de aquellos en que se finca su excepcion,
toda vez que en dicha labor ejerce como si fuera el actor, reus in excipiendo
fit actor.

Finaimente ha de tenerse en cuenta sefior juez que, en la demanda
EJECUTIVA SINGULAR, presentada se solicitaron el pago del capital, los
intereses de plazo y mora a la tasa establecida por la superfinaciera
bancaria y a si emitié la orden ejecutiva.

Como conclusién de lo expuesto en la contestacién de la demanda en los
hechos y en las pretensiones, la parte actora no logra derribar la obligaciéon
cobrada por este medio contenido en los titulos valores bases de ejecucion,
por lo cual, surge entonces coruscante la necesidad de despachar
desfavorablemente la defensa propuesta y en consecuencia seguir
adelante con la ejecucién de la sentencia proferida por el juzgado 10 civil
municipal.

INNOMINADA O GENERICA: puntualmente expreso que conforme a las
actuaciones surtidas en el juzgado de origen y ejecuciéon se han revestido
de legalidad, razén por la cual es necesario desestimar los hechos, y
pretensiones de la demanda. Sefior juez en este proceso es notorio que en
transcurso de estos Ultimos 20 anos no ha sido falta de diligencia por parte
de los abogados de mi poderdante, son razones dilatorias por los
apoderados del sefor LUIS CONVITA, y a la fecha de presentacién de la
demanda la hija FLOR MARIA CARO, quien pretende confundir a su
despacho alegando una prescripcion extintiva, a lo que no hay lugar
porque la demanda se presentd con el titulo valor vigente, y cumpliendo
con los rituales procesales para su exigibilidad.

SANCION POR NO JUSTIFICAR LOS PERJUCIOS MATERIALES EN VIRTUD DEL
ARTICULO 206 DEL C.G.P: Sefior juez, solicito que se sancione a la parte
actora a pagar el 10 % sobre las pretensiones de la demanda, toda vez que
no logro probar, ni desglosar, los danos materiales que esta como pretension
principal en el numeral 4 del escrito de la demanda.

| INTERPRETACION ERRONEA DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA
‘ ART 789 C.C.- La accién cambiaria directa prescribe a los fres anos a partir
|
|

del vencimiento del titulo valor “letra de cambio”. La prescripcion aparece,
en su forma extintiva, como una figura mediante la cudl se sustrae el
derecho a la accién cambiaria por el frascurso de un tiempo determinado.
En ofras palabras, la prescripcién conlleva la extincibn de la accidon
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cambiaria por no haberse ejercido en el tiempo sefialado por la ley para
cada titulo, en la casuistica que nos ocupa, no es llamada a prosperar toda
vez que la demanda se radico para el afio 2000.La sentencia quedo
ejecutoriada el 8 de junio del mismo ano.

Una vez revisado los movimientos del expediente y de la pagina de larama
judicial, no opera la figura de la prescripciéon de la accién ejecutiva como
quiera que los movimientos del expediente se dan desde el 24 de diciembre
del afio 2004, hasta el afio 2021,para mi poderdante son hechos ajenos las
constantes devoluciones por parte del juzgado(17) de ejecucion, y por parte
de la alcaldia local que no ha permitido llevar a cabo el despacho
comisorio y la entrega material del inmueble, tan es asi sefior juez que se
radico una queja al consejo superior de la judicatura solicitando vigilancia
judicial al proceso, el doctor Cristian pinto, coordinador de los despachos
comisorios me manifiesta que ya estd en trdmite nuevamente fecha para
diligencia.

OMISION POR PARTE DE LA ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON EN LLEVAR ACABO
LA DILIGENCIA DEL DESPACHO COMISORIO: Con fecha 16 de octubre del
2019, la alcaldia local de Fontibén mediante radicado 20195930289961
devuelve nuevamente el despacho comisorio argumentando que se debe
enviar copia del oficio en cita con el respectivo soporte de recibido, para el
afno 2019, se radico una queja a la alcaldia local de Fontibédn con numero
de radicado 2689342019, solicitando informacion para la fecha de la
diligencia sin obtener respuesta alguna, para octubre 09 del (2019) la
alcaldia devuelve nuevamente el oficio del despacho comisorio
argumentando que el inmueble se encuenira ubicado en el bario de
Kennedy, y que a su vez en un proceso ejecutivo hipotecario. Por lo tanto,
sefor juez son hechos ajenos a mi poderdante y en mi condicion de
apoderado se ha trabajado de manera diligente y a juicioso en el proceso.

INEXISTENCIA DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA:
sefor juez, la apoderada de la parte demandante dio una interpretacion
errdnea al art 2536, en entendido que el proceso no ha tenido inactividad
procesal, luego se han surtido las etapas procesales comrespondientes
dentro del proceso ejecutivo singular N° 1100140030102000000776, las
dilaciones por los abogados del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA , son
ajenos a la voluntad de mi poderdante, la prescripcion no opera por que los
titulos bases de ejecucion se aportaron antes que venciera la accién
cambiaria del ART 789 del cédigo de comercio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ART 422 C.G.P: Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas, y exigibles, que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias

e —
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que en procesos de policia aprueben liquidacidon de costas o senalen
horarios de auxiliares de justicia y los demdés documentos que senale la ley.

PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA

ART 789 C.C.- La accién cambiaria directa prescribe a los tres afios a partir
del vencimiento del titulo valor “pagare”. La prescripcién aparece, en su
forma extintiva, como una figura mediante la cual se sustrae el derecho ala
accién cambiaria por el trascurso de un tiempo determinado. En ofras
palabras, la prescripcion conlleva la extincién de la accién cambiaria por
no haberse ejercido en el tiempo sefialado por la ley para cada titulo.

Sentencia de 23 de julio de 2008, M, P German Valenzuela Valbuena,
proferida por el proceso verbal de Jesus Rengifo Matta contra Banco Gran
Ahorrar- BBVA Colombia.S.A., Exp. Radicado 110013103008200511701 En lo
que tiene que ver con la posibilidad de que el demandante solicite en su
demanda el pago de intereses, podrd solicitarlos, al tenor de lo reglado en
el articulo 886 del cédigo de comercio," desde la fecha de la demanda
judicial del acreedor o por el acuerdo posterior al vencimiento, siempre que
en uno y otfro caso se trate de intereses debidos con un ano de anterioridad,
por lo menos". Es decir, si el ejecutado es deudor de los intereses con un aino
de antelaciéon al momento de presentarse la demanda, el acreedor podrd
solicitar en la demanda el pago de los intereses sobre eso intereses, por lo
tanto, no es cierto lo manifestado por la actora, al indicar que mi mandante
obro de la mala fe, cuando lo que se evidencia en el proceso son dilaciones
por parte de sus abogados, luego nunca existié voluntad de pago por parte
del senor LUIS ADOLIO CARO CONVITA.

De nuevo se deja claro el demandante no puede abusar solicitando
perjuicios excesivos e inexistentes, pues de hacerlo se expone a que si el
deudor objeta tal estimacién de perjuicios y prueba que el demandante
pidié mdas del 50% de lo probado, se le condene con fundamento en lo
reglado por el articulo 206 del cédigo general del proceso,” a pagar a la
ofra parte a titulo de multa, una suma equivalente al diez por ciento de la
diferencia”, a mds de ofras sanciones por temeridad, a que hubiera lugar.

Senor juez, me opongo de manera total a los perjuicios solicitados por la
demandante, toda vez que no hizo un desglose de los mismos, solo se limitd
a manifestar que estaban por un valor de ($ 40.000.000) pero no acredita la
cuantia de los mismos que estdn de manera expresa en el inciso 2 del
articulo 439 del cédigo general del proceso, por lo tanto, solicito se de
aplicacion el inciso 4 del articulo 206 del codigo general del proceso.

El articulo 741, inciso 3°, del cédigo civil, dispone que en las ventas forzadas
que se hacen por decreto judicial a peticién de un acreedor, en publica
subasta, la persona cuyo dominio se trasfiere es el tradente, y el juez, su
representante legal”.

%
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REQUISITOS PARA DECRETAR EL REMATE Y PARA SENALAR FECHA Y HORA DE
LA DILIGENCIA DE LA SUBASTA

En materia del remate de bienes es preciso distinguir dos situaciones: la
primera, el momento y acto procesal por medio del cual decreta el remate;
la segunda, el sefialamiento de fecha y hora para la diligencia de remate.

El decreto del remate se da en la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, como lo ensefia el numeral 4 del articulo 443 del cédigo General
del proceso, o en el auto que disponga lo propio, cuando el ejecutado no
formula excepciones, segun lo ordena el inciso final del articulo 440. Es decir,
tal determinacion de ordenar el remate se adopta en la sentencia, si se han
formulado excepciones que no se declaren probadas, o en auto, ante el
silencio del demandado.

Sefior juez el remate que nos ocupa cumplié la ritualidad para llevarse a
cabo la diligencia, y son los siguientes:

¢ Sentencia ejecutoriada

e Embargo y secuestro de los bienes por rematar y definiciéon de las
peticiones de desembargo.

e Avalud de los bienes que han de rematar

¢ Liquidacién del crédito y las costas

e Citacién de los terceros acreedores hipotecarios o prendarios

e Auto que de oficio o a peficién de parte sefale la fecha para el
remate.

e Enunciados los presupuestos para que pueda sefalarse fecha y hora
para el remate, a si las cosas sefior juez mi poderdante, la diligencia
de remate que se llevé acabo el dia 03 de julio de (2003) cumplié con
cada uno de los rituales procesales para llevar acabo la misma.

COSA JUZGADA. Sentencia C-100/19- en sentencia la corte constitucional
manifesté lo siguiente: (...) La cosa juzgada es una institucion juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una
sentencia y en algunas ofras providencias, el cardacter de inmutables,
vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicién
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica (...).

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del estado,
impidiendo al juez su libre determinacién, y, en segundo lugar, el objeto de
la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmueble
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a
la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

f
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RUEBAS DOCUMENTALE

1. Oficios de los despachos comisorios devueltos por parte de la alcaldia .

2. Oficio de la diligencia de remate donde se adjudica el bien inmueble a mi
poderdante. }

3. Impuestos prediales donde mi poderdante viene realizando actos de sefior y duefio

del predio que fue adjudicado mediante remate.

Movimientos del expediente desde el afio 2004 de manera ininterrumpida donde se

registran actuaciones del proceso afio por afio.

Los que obran en la demanda ya que estan todas las actuaciones procesales que se
adelant6 en el juzgado (10) civil municipal, y (17) de ejecucién.

RROGAT

1. Sefior juez solicito interrogatorio de parte a la sefiora FLOR MARIA CARO, hija
legitima del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA, para que de un versién libre y
espontdnea sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

ANEXOS

1. Podery los relacionados en el acépite de pruebas

NOTIFICACIONES

1. El suscrito recibira notificaciones en la carrera 10-16-39 oficina 1410 edificio
seguros bolivar o al teléfono 317-844-02-10-
Correo:mauro.pulido@hotmail.com

2. Mipoderdante recibira notificaciones al coreo electrénico:
Ceciyaz39@hotmail.com

Cordialmente,

PACHECO PULIDO
.C80.811.946

T.P 269.280 DEL CS]
mauro.pulido@hotmail.com
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20 Correo: Ivan mauriclo Pulido - Outiook

RE: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!

Ivan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Jue 23/07/2020 3:07 PM
Para: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.vargas@gobiemobogota.gov.co>

' 1 archivos adjuntos (667 KB)
NUEVA RADICACION DESPACHO COMISORIO..pdf;

Buenas tardes el juzgado realizo la correccién, se radico nuevamente el 23 de diciembre del afio 2019,
sobre este nuevo radicado es la solicitud de informacién, y la pregunta es para que fecha comienzan a
realizar las diligencias teniendo en cuenta que llevamos 9 meses en mismo asunto, la causa de
devolucién no hay lugar, toda vez que se adjunta mapa de la ubicacién del predio, y el mismo estd
ubicado en la localidad de Fontibén.

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
LOPEZ ABOGADOS CONSULTORES

De: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.vargas@gobiernobogota.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 2:48 p. m.

Para: mauro.pulido@hotmail.com <mauro.pulido@hotmail.com>

Asunto: RE: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS!!!

Cordial saludo

A continuacién envio pantallazo de su estado conforme a su inquietud
manifestada el dia de hoy, por lo cual se evidencia la respuesta y el envio del
mismo por correo enmanado de parte suya, lo anterior para su conocimiento.

NFORMACION GENERAL

S T

{ISTORICO




0
Correo: Ivan mauricio Pulido - Outlook

De: CDI Fontibon <cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 14:40
Para: Sandra Rocio Vargas Hernandez <sandra.var,

gas@gobiernob ;
Asunto: RV: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOS! lgl ogota.gov.co>

rad

De: lvan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 2:36 p. m.

Para: CDI Fontibon <cdi.fontibon@gobiemobogota.gov co>
Asunto: INFORMACION DESPACHOS COMISORIOSI!! .

::eBH:SOttzl’d?Pﬂ';sngO;ns%rce’ e|s Ivan Mauricio Pacheco Pulido, abogado en ejercicio con cedula 80.811.946
BOS ¥ -k : el C.5.) por medio del presente escrito me dirijo a ustedes con el respeto que

me acostumbra, con el dnimo de preguntar por | isori j
os despach i
la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON. P pachos comisorios que tiene competencia

Mi anterior solicitud la realizo como quiera que tengo un DESPACHO COMISORIO que se adelanta es sus

dep.e'ndencias y no ha sido posible realizar, adjunto datos del proceso, cuyo fin es tener informacién de
la diligencia y poder darle continuidad al mismo.

DESPACHO COMISORIO No 3732, LO ORDENA EL JUZGADO (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA

DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO C.C 41.543.532
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA C.C 1.056.458

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
C.C 80.811.946

T.P 269.280 del C.S.J
TEL:317-844-02-10

*** CDI Fontibon

BOGOTA Secretaria Distrital de Gobiemo

ALCALDIA MAYOR m-nmldo Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17
DEBOGOTADLC. e Tel: (571) 3820660 - 3387000
www.gobiemobaogota.gov.co

GO:

e —

@ No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente

. *** Sandra Rocio Vargas Hernandez
BOGOTA Secretaria Distrital de Gobiemno
Aol weron Secretaria Distrital de Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17

Tel: (571) 3820660 - 3387000
www.anhiemoboaota.qov.co

DEBOGOTADC.



020 Correo: van mauricio Pulido - Outiook
INFORMACION SOBRE LOS DESPACHOS COMISARIOS!!!

. lvan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>

Jue 23/07/2020 2:33 PM
Para: cdi.fontibon@gobiernobogota.gov.co <cdi.fontibon@gobiemobogota.gov.co>
:ueBnas t;rdt;_spn;l 6"9°2";g'§ es Ivan Mauricio Pacheco Pulido, abogado en ejercicio con cedula 80.811.946
e °8¢s’t ur:;b.ra = . o _el C.S.J por medio del presente escrito me dirijo a ustedes con el respeto que
! , con el énimo de preguntar por los despachos comisorios que tienen competencia la

ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON.

Mi antg"i“_”"cm’: la realizo como quiera que tengo un DESPACHO COMISORIO que se adelanta es sus
dependencias y no ha sido posible realizar, adjunto datos del proceso, cuyo fin es tener informacién de

la diligencia y poder darle continuidad al mismo.

DESPACHO COMISORIO No 3732, LO ORDENA EL JUZGADO (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

BOGOTA

" DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO C.C 41.543.532
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO COMBITA C.C 1.056.458

| Cordialmente,

" [VAN MAURICIO PACHECO PULIDO

' C.C80.811.946
' T.p 269.280 del C.S.J

| TEL 317-844-02-10
| Correo: mauro.pulido@hotmail.com

T ——
.



Constancla de Declaracién y/o pago Referencla de Recaudo: 20010154882
al imnuasto Predial
: EnmmuidariaNo.  2020301013000440914
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REPUBLICA DE COLOMRIA

]‘UZGADg DII%CI;SIETE .CI.VI,L MUNICIPAL DE E]ECUCION DE SENTENCIAS
ogotd D.C.,, veintids (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

g { Ref. Ejecutivo N° 2000-00776-10 )

+/ ' 3
Obre en autos y téngase en cuenta para los fines pertinentes lo manifestado por

la parte actora en escrito de folio 207. En conocimiento de la pasiva.

Frente a la actualizacién del despacho comisorio, el apoderado debers tener en
cuenta que ello fue resuelto en el inciso primero de la providencia de julio 31 de 2019
vista a folio 207. Sin embargo se precisa que alli no es necesario hacer relacién a la
liquidacién del crédito.

Secretaria proceda a elaborar el despacho comisorio ordenado en el auto de julio

31 de 2019.

Notifiquese,

LUZ

Diccisiete Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd
Bogoti D.C. 23 DE AGOSTO DE 2019
do N° 148 de esta fecha fue notificado

Por anotacidn en esta
el auto anterior. Fijado a las 8:00 am.

G T

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Juzgado

el SEREF i
FERRS L mee e o o o e - B 1
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¥ REPUBLICA DE COLOMBIA '

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAg

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

P i Ref. Efecutivo N° 2000-00776-10
"\"*\,/‘ ) .

Atendiendo el escrito que antecede s

despacho comisorio ordenado en provz'denah

¢ ordena a secretaria actualizar
de septiembre I de 2017.

ctor a su diligenciamiento dado quel

Una vez elaborado, pr‘oceda el a
stribuible al interesado al no asistir pas

dilacién en la entrega ha sido por causa
materializar la comisién.

este evento no se hace necesarit

Asi mismo, tenga en cuenta que para
alizar es la entrega de la cuota pan

nombrar secuestre por cuanto la actuacibén a-te

adjudicada.

De otro lado, frente alo solicitado en escrito de folio 206, la abogada debe
| registro civil de nacimiento de su poderdante en original o cop
en el inciso primero de la providencia de mayo
derno principal, con el fin de reconoce!

aportar €
autentica, conforme se dispuso

de 2019, militante a folio 133 del cua

personeria.

Notifiquese, (3)

Juzgado Diecisiete de Ejecucién Civil Municipal de Bogors |
Bogots, D.C. 01 DE AGOSTO DE 2019

Por anotacién en estado N° 134 de esta fecha fue notificado

el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

Secretaria. \_Qab ‘ ‘.P

'YELIS YAEL TIRADO MAESTRE
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di
ke e OFICINA DE APOYO PARA LOS JUIGADO CIVILES
ciON DE SENTENCIAS DE

{ <5 | ConscioSuperiordelaudicatura  pyrICIPALES DE EJECU
Republica de Colombia BOGOTA D.C

Despacho Comisorio N° 3732

5O DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

JUIGA
Hace Saber
Al

ZONA RESPECTIVA EN LA QUE SE DEBA PRACTICAR

\LCALDE LOCAL DE LA
LA DILIGENCIA DE ENTREGA

ado 17 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota. Proceso Ejecutivo de
tia No. 11001-40-03-010-2000-00776-00 iniciado por MARIA CECILA
2 contra LUIS ADOLIO CARO COMBITA €C. 1 056.458{Origen

-~

REF: JUZQ
Menor Cuan
DIAZCC. 41 .543.53
Juzgado 10 de Civil Municipal)

Que mediante auto de-fecha 01 de Septiembre de 2017, 31 de Julio y 22 de
ncia, sele comisiond

Agosto de 2019; proferido dentro del proceso de larefere
encia de entrega de la cuota parte del _inmueble

para la’ practica de la dilig
identificado con folio de motr’c/ulo inmobiliaria No. 50C - 1 1932531,u’6icodo en
la Carrera 129 No. 31 A - 55/de esta ciudad el cual geberé ser entregado al

adjudicatario MARIA CECILIA DIAZ CC. 41 543.532.

se aclara a la Alcaldia de la Zona Respectiva que en caso de no tener
formacion juridica, tal hecho no seria impedimento para admitir la comision
conferida, toda vez qué pueden hacer Uso de las facultades de sub
comisién, delegacion, designacién u otra.

misionado, que €l articulo 38 del Cédigo
e “cuando no se frata de la recepcion O
los alcaldes y demds
deban prestar, en la

Se advierte a este funcionario cO
General de Proceso, consagra qu
practica de pruebas podrd comisionarse a

funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que
forma sefalada en el articulo anterior”. Asi pues, esta norma es clara al

sefalar que los alcaldes, sean del orden queé sean, esto es Distrital, Local o
Municipal, tienen el deber de auxiliar las comisiones conferidas por los
juzgados, con excepcion de aquellas en las que deban recepcionarse O

practicarse pruebas.
e de acuerdo con lo previsto por el ultimo inciso del

| del Proceso, "€l comisionado que incumpla
omitente o retarde injustificadamente el
ncionado con multa de cinco (5) a (10)
(smmlv) que le serd impuesta

Resdltese ademds, qu
arficulo 39 del Codigo Genera
el termino senalado por el C
cumplimiento de la comision serda sa
salarios minimos mensuales legales vigentes

por el comitente”



DILIGENCIA DE REMATE

En la ciudad de Bogota D.C., a Ios
mil_tres (2.003), y siendo la hora
prf" ljamente sefialadas para llevar a
ore =1 por auto de fech
pro-. SJECUTIVO de
CARL - wOMBITA, la se

;’:Sla (3) dias del mes de julio de dos
A una de la tarde, focha y hora
e v:?nt? la presente dlligencla de remate,
nueve de dos mil tres, dentro del
f"MARIA CECILIA DIAZ contra LUIS ADOLIO
~oTA D.C ora JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOG L., en asocio de su Secretaria, se ¢ tit
1blica en el recinto del J 88 CORSItIYo on audiencly
pu uzgado, con el fin antes indicado. La Secretaria
dio lectura en alta voz al respectivo AVISO DE REMATE, cuyo texto del
mismo se'incorpora a la Presente acta‘para. los fines Iegaies: La CUOTA
PARTE del inmueble ubicado en'la carrera 129 No 31A-55 con matricula
inmobiliaria No 50C S 1193253, TOTAL ‘AVALUO ($28.é14.000.oo) SON:
VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL PESOS M/CTE.
En este estado de la diligencia, siendo las dos y veinticinco de la tarde, se
hace presente El Dr. JOSE LUIS ALBERTO GUEVARA PANCHE
identiﬁcho con la C.C. No.19.146.477 de Bogota T. P. No, 62434 de C
S.J., quien allega poder para representar a la demandante en el presente
remate , exento de presentar titulo del 40%. Quien manifiesta que hace
postura por cuenta del crédito, por el 50% del avaluo dado al bien es decir
por la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL
PESOS M/CTE. ($14.307.000.00) Llegada la hora de las Tres de la tarde.
Sin que ninguna persona mejorara la oferta hecha por el apoderado de la
parte demandante, después de apercibir a remate por primera, segunda y
tercera vez, sin que tampoco se mejorara dicha oferta, la sefiora Juez
declaro cerrada la licitacion, y el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, ADJUDICA a la parte demandante
MARIA CECILIA DIAZ, El bien embargado, secuestrado y avaluado en este
asunto que en forma.detallada aparece consignado en el respectivo
AVISO DE REMATE y cuyo texto se incorpora a la presente acta
para que surta los efectos legales. Se le advierte al Rematante que

debe allegar la consignacion por concepto del 3% del valor del
remate, de conformidad con lo ordenado en la ley 11 de 1987, es
decir, por la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE. ($429.210.00) dentro del

termino de los tres (3) dias siguientes la fecha de la presente

diigencia. Se precisa que para este caso no s€ hace necesario
iferencia correspondiente a

Consignar suma alguna por concepto d? d .
Mayor valor, por cuanto el valor del crédito a la fecha es superior al
Valor def remate, FORMALIDADES: El aviso de remate se fijo el 16
d? junio y se desfijo el 03 de julio de 2003. lgualmente se eubhco el
dia 17 de junio de 2003, por la prensa “EL NUEVO SIQLO y por la
emiSQra “RADIO SUPER” de BogO'[é, segt’m constgpf:las _que obran
*N autos igualmente se agreg® el certificado de tradicién y libertad del
"Mueble. No siendo ofro el objeto de fa presente diligencia, S¢

::mina y en constancia se firma por los que en ella intervinieron, una
Z|

®ida y aprobada.
la Jye //" /////,\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso: Tutela
Rad. No.: 110013403 002 2020 00144 00

FALLO DE TUTELA

Se decide la accion de tutela promovida por Flor Maria Caro de Pérez, en contra del
Juzgado 17 de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, en la que se ordend vincular
Juzgado 31 Civil Municipal y la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales
de Ejecucion, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso.

ANTECEDENTES

Fundamentos Facticos.

1. Expuso la accionante que al interior del proceso que cursa en el juzgado
accionado en el cual embargaron la cuota parte de un bien propiedad de su
progenitor; sin embargo, al interior del proceso nunca se determind que
porcentaje del proceso le corresponde al mismo.

2. Recalcé que sin determinar el mismo se embargd, secuestro, avalud y rematd,
sin determinar que porcentaje le correspondia.

3. Precis6 que el inmueble se adjudicé el 3 de julio de 2003, pero nunca se
preciso que porcentaje fue el adjudicado; sin embargo, a la fecha no se ha
perfeccionado la entrega del inmueble.

4. Expuso que el dia 19 de junio de 2019 presento solicitud de nulidad de la
actuacion, la cual fue rechazada por improcedente.

5. Manifestd que al no efectuarse la entrega real del inmueble procedié a
solicitar la prescripcion de la accidn ejecutiva, ante el Juzgado 31 Civil
Municipal, la cual esta en etapa de notificacion.

6. Indicd que el accionado profiri6 despacho comisorio para llevar a cabo la
entrega del inmueble.



Pretensiones.

Solicitd el amparo de sus derechos fundamentales; y en consecuencia, se ordene al
accionado suspender el despacho comisorio hasta que se dirima el conflicto que
cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal.

Tramite Procesal

La accidn de tutela fue recepcionada en el Centro de Servicios Administrativos
Judiciales el dia 9 de diciembre de 2020.

Por auto de la misma fecha se admitié y se ordené al accionado notificar a todos los
intervinientes, terceros y apoderados que actlien dentro del proceso referenciado en
el escrito tutelar, se vinculd al Juzgado 31 Civil Municipal y la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién, y se les concedié el término de un (1)
dia para que procedieran a rendir el informe que correspondiera so pena de tenerse
por ciertos los hechos manifestados por el promotor.

Mediante auto adiado 15 de diciembre de 2020 se vinculd a la Alcaldia Local de
Fontibon.

En el término otorgado el querellado, el Juzgado 31 Civil Municipal y los vinculados
allegaron escrito de contestacion a la suplica constitucional.

CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Juzgado 17 de Ejecucién Civil Municipal de esta ciudad

Indicé que el actor radicé memorial de terminacién por pago total junto con la
liquidacién de crédito, de la cual se corrid traslado a la parte, y una vez, ingreso al
despacho mediante auto adiado 4 de marzo de 2020 dispuso previamente oficiar al
juzgado de origen para que realizara la conversion de los titulos.

Lo anterior, por cuanto las sumas consignadas que adujé el demandado no habian
sido puestos a disposicién de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal, asi mismo,
recalcd que tal decision se encuentra ejecutoriada, ya que ninguno de los extremos
procesales interpuso recurso alguno.

Finalmente, indicd que la tutela'no cumple con el requisito de inmediatez, por cuanto
han transcurrido mas de 9 meses desde que se profirié el auto objeto de queja.

Juzgado 10 Civil Municipal de esta ciudad

Precis6 que conocié el proceso ejecutivo incoado por Maria Cecilia Diaz en contra de
Luis Adolio Caro, el cual fue remitido a la Oficina de Ejecucion de Sentencias, por lo
cual, no puede pronunciarse respecto de las manifestaciones efectuadas por la
actora ya que no tiene en su conocimiento el poder.



Juzgado 31 Civil Municipal de esta ciudad

Informé que el correspondié por reparto el proceso incoado por la actora, en el cual
pretende la prescripcién de la sentencia del 8 de junio del 2000 proferida por el

Juzgado 10 Civil Municipal, la cual fue admitida y se encuentra en etapa de
notificacion.

El apoderado de la sefiora Maria Cecilia Diaz

Indicd que a su poderdante le fue adjudicado el 50% del inmueble que era propiedad
del ejecutado Luis Caro Combita, asi mismo, precis6 que el apoderado del ejecutado
atendio la diligencia y a su vez estaba actuando en el proceso al momento de
efectuar el avallio, pero no realizé6 manifestacion alguna.

Por lo anterior, se evidencia que lo pretendido por la actora es revivir etapas
procesales legalmente precluidas.

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
Manifesté que ha dado cumplimiento a la totalidad de 6rdenes proferidas por el
despacho y no ha interferido con el desarrollo procesal correspondiente, por el
contrario se ha impartido el tramite procesal respectivo a los memoriales
presentados por el accionante.

Alcaldia Local de Fontibon

Expuso que fue radicado despacho comisorio proveniente del Juzgado 17 Civil
Municipal de Ejecucion el cual se encuentra en etapa de fijar fecha y hora para
adelantar la diligencia.

CONSIDERACIONES

Antes de entrar a resolver el presente asunto, procede el Despacho a analizar los
siguientes aspectos.

Problema Juridico.
Como surge del recuento de los antecedentes y de acuerdo a las documentales
allegadas al plenario, el problema juridico que ocupa la atencion de este Despacho

se circunscribe a establecer:

¢Si la accion de tutela es el mecanismo idoneo para ordenar la suspension del
proceso?



En caso afirmativo, ési a Flor Maria Caro de Pérez se le vulneraron sus derechos
fundamentales, por parte del Juzgado 17 de Ejecucién Civil Municipal de esta ciudad
al no suspender el proceso y ordenar la entrega de un inmueble sin determinar el
porcentaje de la cuota parte, conforme a lo expuesto por el accionante?

Para dar respuesta a los interrogantes anterior es menester precisar:

1. Del derecho fundamental al debido proceso.

Al tenor del articulo 29 de la Carta Politica, el debido proceso debera aplicarse a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, entendido éste como aquel que *(...)
Se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder piblico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos™

Asi las cosas, el debido proceso se define como el conjunto de etapas, exigencias o
condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso
judicial o administrativo, observando el principio de legalidad, el derecho al acceso a
la jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del
juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccién, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

Ahora bien, en el ambito de las actuaciones judiciales, el debido proceso comprende
(i) el derecho al libre acceso ante los jueces, a obtener decisiones motivadas, al
cumplimiento del fallo proferido, (ii) el derecho al juez natural, es decir, que el
funcionario este revestido para ejercer jurisdiccion en determinado asunto, (iii) el
derecho a la defensa, (iv) el derecho a un proceso publico y (v) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez?, entre otras.

2. De la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

En reiterados pronunciamientos la Corte Constitucional ha indicado que la accion de
tutela procede contra providencias judiciales de manera excepcional, siempre y cuando
se encuentren cumplidos los requisitos para su procedibilidad, por esa razon, la
sentencia C-590 de 2005 de aquella corporacién estableci6 de manera clara los
presupuestos generales que deben verificarse para que el juez de tutela analice una
providencia judicial, por configurar una vulneracion a los derechos fundamentales.

Asi mismo, se ha indicado que la accién de tutela procede de manera excepcional
contra providencias judiciales “en las que se vislumbre vulneracion de derechos
fundamentales”,, evento en el cual ademas de los requisitos generales, debe
acreditarse la existencia de, al menos, uno de los especiales de procedibilidad., entre

! Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010 MP, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Corte Constitudional sentencia T- 051 de 2016 Honorable Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 SU 489 de 2016

4 C 590 de 2005




En caso afirmativo, ési a Flor Maria Caro de Pérez se le vulneraron sus derechos
fundamentales, por parte del Juzgado 17 de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad
al no suspender el proceso y ordenar la entrega de un inmueble sin determinar el
porcentaje de la cuota parte, conforme a lo expuesto por el accionante?

Para dar respuesta a los interrogantes anterior es menester precisar:

1. Del derecho fundamental al debido proceso.

Al tenor del articulo 29 de la Carta Politica, el debido proceso debera aplicarse a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, entendido éste como aquel que “(...)
se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio
del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del
marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asequrando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos™

Asi las cosas, el debido proceso se define como el conjunto de etapas, exigencias o
condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso
judicial o administrativo, observando el principio de legalidad, el derecho al acceso a
la jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del
juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.

Ahora bien, en el ambito de las actuaciones judiciales, el debido proceso comprende
(i) el derecho al libre acceso ante los jueces, a obtener decisiones motivadas, al
cumplimiento del fallo proferido, (ii) el derecho al juez natural, es decir, que el
funcionario este revestido para ejercer jurisdiccion en determinado asunto, (iii) el
derecho a la defensa, (iv) el derecho a un proceso publico y (v) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez?, entre otras.

2. De la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales

En reiterados pronunciamientos la Corte Constitucional ha indicado que la accion de
tutela procede contra providencias judiciales de manera excepcional, siempre y cuando
se encuentren cumplidos los requisitos para su procedibilidad, por esa razén, la
sentencia C-590 de 2005 de aquella corporacién establecié de manera clara los
presupuestos generales que deben verificarse para que el juez de tutela analice una
providencia judicial, por configurar una vulneracion a los derechos fundamentales.

Asi mismo, se ha indicado que la accién de tutela procede de manera excepcional
contra providencias judiciales “en /las que se vislumbre vulneracion de derechos
fundamentales”, evento en el cual ademas de los requisitos generales, debe
acreditarse la existencia de, al menos, uno de los especiales de procedibilidad., entre

1 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Corte Constitucional sentencia T- 051 de 2016 Honorable Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 SU 489 de 2016

4 C 590 de 2005



y. los que se f:nguentran el defecto organicoS, procedimental absoluto®, factico’, material
/ 0 sustantl\ﬁ) - .error inducido®, decisién sin motivacién®, desconocimiento del
precedente'! y violacion directa a la constitucion.

y

/ Sobre el particular la Corte Constitucional ha indicado que:

"AS’ZPUES, la procedencia de la accion de tutela contra una providencia Judicial
estd supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, "[njo se trata entonces
de un mecanismo que permita al juez constitucional ordenar Ia anulacion de
decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de
interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata
es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger los
derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial
se encuentra en condicidn de indefension y que permite la aplicacion uniforme
y coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad- de los derechos

fundamentales a los distintos dmbitos del derecho”12

De lo anterior, se vislumbra que para que la accién de tutela proceda contra
actuaciones judiciales deben concurrir los requisitos enunciados, pues dado el
carécter subsidiario y residual de la accion constitucional su procedencia contra las
decisiones que adopten los jueces dentro de un tramite ordinario deben estar bajo
la érbita correcta de interpretacion de los principios constitucionales y la ley.

3. Caso en concreto.

En el sub-judice, encuentra este juzgador que la accionante, pretende que se ordene
al accionado suspender el proceso hasta tanto se decida el proceso que cursa en el
Juzgado 31 Civil Municipal. En consecuencia, esta sede judicial deberad en primera
medida determinar la procedencia de la accién constitucional, para posteriormente,
en caso de encontrarse procedente estudiar la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales invocados.

Primigeniamente el despacho debe indicar que la accién de tutela fue concedida
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
aquellos casos en que éstos fueran vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad publica, lo anterior bajo la inexorable determinacién
que solo es procedente el mecanismo constitucional cuando no existe ningiin otro
medio de defensa ordinaria, salvo que sea utilizado como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

5 Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia

para ello.
6§ Que se origina cuan!
7 Que surge cuando el
decision.
8 Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.
9 Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros fi
de una decision que afecta derechos fundamentales. PRGN el e s e
10 Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en ¢l entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
AL r_'lipotsis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como meanismg
Eara garantizar Ia_ eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

Corte Constitucional Sentenda T- 001 de 2017 Honorable Magistrado Ponente Luis Emesto Vargas Silva. )

do el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la



0 a este requisi :
ﬁ:f:/;te ol presy ueeqs?szq advner.te este despacho que se incumple en el
eticién de SUSpZns' 0 dela S”bs'qia’iedad, Ya que la accionante no ha efecetu::b

: 'on alguna al interior del proceso como s e
expediente que fue remitido en d ' e constatd en el

subsidiariedad. lgital, incumpliendo asi el presupuesto de

Sobre Opi oz
este topico la Sala de Casacién Civil de Ia Corte Suprema de Justicia Precisé:

“En efecto, de conformid. g )

s rmidad con la situacion fictica descrita en la demanda
constitucional, como de la actuacién procesal que reposa en el expediente
de tutela, 'se desprende que la accionante cuenta con multiples medios de
defensa. Judicial para el restablecimiento de las garantias que ahora
controvierte en sede de tutela, siendo que el proceso que se sigue ante el
Juez {7atura/ de la controversia es el escenario judicial adecuado para tal
proposito.

Obsérvese que asi el promotor del amparo no comparta los argumentos del

Juez constitucional de primer grado, lo cierto es que para que pueda abrirse
paso la proteccion planteada, es necesario el agotamiento de “todos” los
mecanismos que permitan la controversia de las determinaciones que se
adopten al interior del proceso (...), de ahi que la intervencion en esta sede
se torne prematura3.”

Por lo cual, se vislumbra la improcedencia de la suplica constitucional al no
acreditarse los presupuestos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

Ahora bien, respecto a los presupuestos especiales de procedibilidad de la accion
de tutela, tampoco se encuentran acreditados ya que si bien no fueron enunciados
por la actora, no se evidencia que se configure en la actuacion del accionado una
via de hecho ni mucho menos que las decisiones proferidas sean caprichosas ni

antojadizas.

De alli, que se denote la improcedencia de su pedimento ya que no es dable ahora
pretender por medio de esta accion constitucional controvertir las decisiones
proferidas al interior del proceso que datan del afio 2000, cuando no hizo uso de
los mecanismos a su disposicion; teniendo en cuenta que la accion de tutela no esta
concebida para subsanar los yerros cometidos al interior del proceso, o para hacer
uso de ella como una tercera instancia judicial, ni mucho menos para revivir etapas
legalmente recluidas en las cuales no ejercio sus derechos mediante los mecanismos

establecidos al interior del proceso.

Lo anterior por cuanto, el juez constitucional “no puede sustituir ni desplazar
competencias propias de otras autoridades judiciales o administrativas, ni anticipar
o revocar decisiones sobre un asunto sometido a su consideracion, so
pretexto de una vulneracion a derechos fundamentales™.”

Finalmente, advierte el despacho que se incumple el presupuesto de inmediatez ya
que controvierte decisiones que datan de los afios 2000 a 2013 y la suplica

13 Corte Suprema de Justicia. Margarita Cabello Blanco T 1100102040002017-02189-01 STC3705-2018 15 de marzo de

2018.
14 Corte Suprema de Justicia. 18 de febrero de 2010. Expe. 2009 00430, febrero 22 de 2010. Exp. 2009-01902 y 22 de

octubre de 2010. Exp. 2010 1742.
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A\Y
En ef eCT?, de conformidad con la situacién fictica descrita en la demanda
constitucional, como de la actuacidn procesal que reposa en el expediente
de tutela, se desprende que la accionante cuenta con multiples medios de
defensa judicial para el restablecimiento de las garantias que ahora
controvierte en sede de tutela, siendo que el proceso que se sigue ante el

Juez 1'7atural de la controversia es el escenario judicial adecuado para tal
proposito.

Obsérvese que asi el promotor del amparo no comparta los argumentos del

Jjuez constitucional de primer grado, lo cierto es que para que pueda abrirse
paso la proteccion planteada, es necesario el agotamiento de "todos” los
mecanismos que permitan la controversia de las determinaciones que se
adopten al interior del proceso (...), de ahi que la intervencion en esta sede
se torne prematura*3."

Por lo cual, se vislumbra la improcedencia de la slplica constitucional al no
acreditarse los presupuestos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

Ahora bien, respecto a los presupuestos especiales de procedibilidad de la accion
de tutela, tampoco se encuentran acreditados ya que si bien no fueron enunciados
por la actora, no se evidencia que se configure en la actuacion del accionado una
via de hecho ni mucho menos que las decisiones proferidas sean caprichosas ni
antojadizas.

De alli, que se denote la improcedencia de su pedimento ya que no es dable ahora
pretender por medio de esta accion constitucional controvertir las decisiones
proferidas al interior del proceso que datan del afo 2000, cuando no hizo uso de
los mecanismos a su disposicién; teniendo en cuenta que la accion de tutela no esta
concebida para subsanar los yerros cometidos al interior del proceso, o para hacer
uso de ella como una tercera instancia judicial, ni mucho menos para revivir etapas
legalmente recluidas en las cuales no ejercid sus derechos mediante los mecanismos
establecidos al interior del proceso.

Lo anterior por cuanto, el juez constitucional “ro puede sustituir ni desplazar
competencias propias de otras autoridades Judiciales o administrativas, ni anticipar
o revocar decisiones sobre un asunto sometido a su consideracion, so
pretexto de una vulneracion a derechos fundamentales™.”

Finalmente, advierte el despacho que se incumple el presupuesto de inmediatez ya
que controvierte decisiones que datan de los afos 2000 a 2013 y la suplica

13 Corte Suprema de Justicia. Margarita Cabello Blanco T 1100102040002017-02189-01 STC3705-2018 15 de marzo de
2018.

14 Corte Suprema de Justicia. 18 de febrero de 2010. Expe. 2009 00430, febrero 22 de 2010. Exp. 2009-01902 y 22 de
octubre de 2010. Exp. 2010 1742.

1ASG



constitucional, fue incoada el 9 de diciembre de 2020, es decir, mas de 7 afios

despues de proferida la misma, sin que se advierta causal alguna que justifique la
demora en la presentacién de la misma.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado "[a]si las cosas, en el presente
evento no puede tenerse por cumplida a exigencia de inmediatez de la solicitud por
cuanto supera en mucho el lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no
Se demostrd, ni invoco siquiera, justificacion de tal demora por el accionantes”.

_En consecuencia, se negara el amparo incoado por Flor Maria Caro de Pérez, por
Improcedente.

DECISION

Por _|° expuesto, el Juez Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la accién de tutela impetrada Flor Maria Caro
de Pérez, conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente decisién a las partes por el medio mas expedido,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, remitir las actuaciones a la Corte
Constitucional para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Solollr =

GERMANEDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ

15 CS] STC, 2 ago. 2007, rad. 00188 -01 reiterado, entre otros, CSJ STC 10 de mayo de 2017, rad. 01020-00
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CONSTANCIA
06Nov2019 | SUETENER | PROCESO BAJA CON 3C/ROMEL 06 Nov 2019
06 Nov 2019 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/11/2019 A LAS 14:12:03, 07 Nov 2019 | 07 Nov 2019 | 06 Nov 201
06 Nov 2018 | AUTO REQUIERE | ALA ACTORA 06 Nov 2019
RADICADO NO. 11178-2019, NO. RELOU RADICADOR: 26240, ENTIOAD O
RECEPCION | SENOR(A): CSJ - SALA DISCIPLINARIA - TERCER IN ! —
24 0ct 2019 MEMORIAL | APORTO DOCUMENTO: VIGILANCIA, CON LA SOLUCITUD: VIGILANCIA, Oct2019
OBSERVACIONES: VIGILANCIA JUDICIAL 2019-805
24 Oct 2019

24 Oct 2019 AL DESPACHO | PARA LO PERTINENTE/3C ROMEL.

RADICADO NO. 11111-2019, NO. RELOJ RADICADOR: 5559, ENTIDAD O
SENOR(A): IVAN PACHECO - TERCER INTERESADO, APORTO e e
DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRO,

OBSERVACIONES: SOLICITUD ~LUIS E.—

RECEPCION
220ct 2019 MEMORIAL

CONSTANCIA BAJA CON 2C/ROMEL 09 Oct 2019
osocz01e | SOMSTEICIAL | PROCESO

FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2019 A LAS 09:59:35.
AUTO DE TRAMITE | EL COMISORIO NO LO PUEDE SUSCRIBIR LA TITULAR DEL DESPACHO

100ct 2019 | 100ct2019 [ 09 Oct 2019

09 Oct 2019 e

PARA LO ERTINENTE//3C ROMEL.

0388- . RELOJ RADICADOR: 28046, ENTIDAD
0 rzn?lrg-‘r:‘ .o -r:RSr:D INTEDEQANN ADNDTA

04 Oct 2019 AL DESPACHO

09 0ct 2019
:58: ct 2019 | 09 Oct 2019 |
99 Ot 2019 | FIUAGION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/10/2019 A LAS 09:56.06. 100c12018 | 100
AGREGUESE A | DOCUMENTAL ALLEGADA- SIN ENBARGO DE DEBERAN HACER Ny
19 £
09 Oct 20 AUTOS ACLARACIONES Y — J
|

RADICADO N

nerenmiAu A ccKIND/AV VAN DA




Consulta de P"Ocesos

Seleccio
M@ donde est, localizado el Proceso

- Ciudad: BOGOTA, D.C, I
Ntidad/Especialigag: : ]
idad: | JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10) v
Aqui enco
ntrar 13 Manera més ficil de consultar su proceso,

Seleccione Ia opeign

de consulta que desee:
v

conStmir Nimero (Primera o Gnica instancia)

'Dospad\o:
* At (2000 v |

* Nro Radicacion: 00776
* Nro Consecutivo: 00
Nimero de Proceso
11001400301020000077600

Consultar Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Martes, 09 de Febrero de 2021 - 01:23:35 PM.

Datos del Proceso
"t i6n de Radicacion del Pro
Despacho Ponente
017 Juzgado Municipal de Ejecucién de Sentencias - CIVIL Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Exp
De Ejecucién Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secretaria - Letra
Sujetos Procesales
[ Demandante(s) Demandado(s)
[ - MARIA CECILIA DIAZ - LUIS ADOLIO CARO COMBITA
Contenido de Radicacié
C
MENOR CUANTIA, 3 LETRAS DE CAMBIO POR $ 4.000.000 , $ 3.000.000 $ 4.000.000

Actuaciones del Proceso

echa Actua Anotadi Fecha Inicia | Fecha Finaliza| Fecha de
A“F "’dg: i il Término Término Registro
SE RECEPCIONA DEL DESPACHO EXPEDIENTE CON 3 CUADERNOS Y
14 Jan2021 | CONSTANCIA |4 SOLO AUTO DE FECHA 11/12/2020 PARA NOTIFICAR 14/12/2020/1 14 Jan 2021
SECRETARIAL | | AURA ROMERO LINARES
AUTO ORDENA STENCIA DE LA TUTELA A CADA UNA DE LAS PARTES —
11 Dec 2020 e . [EaEx
11 Dec 2020 | AUTO DE TRAMITE | SE DA CONTESTACION ACCION DE TUTELA 2020-144 T
11 Dec 2020 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/12/2020 A LAS 10:48:33. 14 Dec 2020 | 14 Dec 2020 | 11 Dec 2020
AUTO PONE EN NIEGA LA PETICION PRESENTADA POR IMPROCEDENTE o
11Dec2020 | ASTOFONEER [(FiLsan)sE
INGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE JENNYFER T// i———
27Nov2020 | ALDESPACHO [ iTiieiendc™) ov
RADICADO NO. 6246-2020, NO. RELOJ RADICADOR: 88698, ENTIDAD O
RECEPCION | SENOR(A): DIANA LEMUS - TERCER INTERESADO, APORTO —
20Nov2020 | yeMORIAL | DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: OTRAS,
OBSERVACIONES: ALLEGA SOLICITUD.
10 Nov 2020

CONSTANCIA | SE RECEPCIONA EL EXPEDIENTE AL AREA DE ESTADOS CON 3
’ 10Nov2020 |  SECRETARIAL | CUADERNOS /IYADIRA R- JUAN RIVERA /f
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#SEMANDADO: Lyg A‘\ CECILjA po10200000776.00
DOLIO carp = SURADO
ITA

DIANA PATRIC|A
rdot, MUS, ma N
g:lRCé SbJE., PObl’andg en zzggada titulada eiy:;c(:gaeda?{aidenhﬁwda con la c. c. No.
P EREZ, hija legit rollo de) poder confég: doradelaT.P. No. 180.004
que acredita el parentes 2 ™2 del demandado conforme la sefiora FLOR MARIA
escrito acudo ante | seﬂg:’)jgela efuncién del ej‘::’"forg;e :o‘? prue_baddc‘:cumemz
Z, con el fin de solicitarle: et s

- PETICIONES

1.- Se rhe recono’
FLOR MARIA CATQCS %eErs:ger[a adjetiva para actuar como apoderado de la sefiora
- 'EREZ, en los términos del poder conferido. ’

2.- Se decret ‘ . :
por el cual quz ?erc':l:ggéa :’ On ! odo lo actuado desde el auto del 19 de junio de 2000
l]a carrera 129 No. 31 Aa medida de em_bargo y secuestro del inmueble ubicado en
matricula inmobiliéﬁa 50-_C55 (ﬁlsggglao Fontibsn de Bogoté, identificado con. &
bt - zona i : de
instrumentos puiblicos de Bogota, inclusive. centro de la oficina de registro

FUNDAMENTOS FACTICOS QUE SOPORTAN LA SOLICITUD DE NULIDAD

scrito visto a folio 1 del cuaderno 2 de la actuacién, se observa un
dio del. cual el apoderado de la parte actora solicité medidas

cautelares relacionadas con el 50% por ciento de los derechos de la cuota pare
respecto del inmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio Fontiodn:
de Bogotd, identificado con la matricula inmobiliaria 50 C — 1193253 zona centro

de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.
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escrito por me

2 Precisé él époderado de la demandante'_' que el porcentaje |0 adquiri e -
demandado por adjudicacién en juicio de sucesion. ki
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no estaba embargad
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arte o porce
DAD O DERECHO DE D
el inmueble embatgado.

.

del 28 de‘eneio de 2003.

9.- Por auto
valuado.

ECISO POR NINGUNA PARTE.
remate. S\N QUE SE
INMUEBLE.
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13.- A folios 137
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©s, no se dijo cual el porce
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i 0
e#qp Piedad dg| demandado

14.- No obstant
§ ae e, con to
dia 3 de julio de 2003 :::1: sc;:)s vicios, lo anterior conllevé a que se adjudicara el
nsta en diligencla vista a folio 153. Sin embargo,

_ ‘tampoco se preci
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| fue el porcentaje que se adjudic, se repite, en ningin acto

. procesal
P Se consigné tal situacién

~ de diez afios
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0 qued
6 en suspenso y solo hasta el afio 2013, esto es, pasado mas
2013 (folio 162 cdo 2).

parte?, cual mueble. C
parte?. NO SE PRECISO NADA SOBREQESeE. PgaR\CENTNE.

inmueble, la cuota

QUE ES CLARO QUE
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fecha, NO SE HA EJECUTADO LA ENTREGA POR LO
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DEL 8 DE JUNIO DE 20
00 NO SE HA EJECUTAD
QUE HAN TRANSCURRIDO MAS DE 19 ANOS. Ao

'CAUSALES DE NULlDAD INVOCADAS

Teniendo en cuenta que el proceso se traniitb eh vigencia del
Ili se encuentran previstas, esto es:

ARTICULO 140. Modificado. D.E. 2282/89, A
do o en parte, solame

nulidad. El proceso es nulo en to

se omiten los términos u 0
ar alegatos de conclusion. . -
ceso se advierta que S
adelaque admite la demanda, eldefectose
tida, pero sera nula la actuacion posterior qu
que la parte a quien se dejo de notificar
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Cuando en el curso del pro
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procesos de ¢ bienes, sonta

i
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ARTICULO -acucion'y. en los que haya remate de bienes. En los procesos de-
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La falta de las i
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te de bienes.
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ARTICULO _
s ;:ﬁa:g::'ﬁcado. D.E. 2282/89, Articulo1®,
podran alegarse en cualquiera de las instancias.
rior a ésta si ocurrieron
mientras

tsm
se dicte :
sentencia, o durante la actuacion poste
o ejecutivo donde ocurran

Dichas c¥u
no haya te‘:?:ll::d%wrén alegarse en el proces
por el pago total a los acreedores, 0 por causa legal-
), incurrieron en graves lrregularidades

Para el caso concreto, en el tramite procesa
lo actuado, esto es:

que como quedd resaltada en la génesis de
claracién del avalu6 del inmueble.
LADO a las

6n NO SE CORRIO TRAS

Aunidad Y

1.- Se omiti6 la ordenacién de la a
partes para su objecign_ nté una aclaraci
una cuoten todo momento se decreté el embargo. secuestro, avalio ¥ remate de
PROBAD(a) %ane de un bien inmueble SIN QUE EVIAME SE A
13 EL PORCENTAJE DE ESA CUOTA PARTE, lo que conllevo 108
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ctuacion,

escrito visto a folio 1 del cuademno 2 de laa
el apoderado de la parte actora solicitd medidas
s de la cuota parte

escrito por medio del cual
cautelares re}acionadas con el 50% por ciento de los derecho
respecto de_l mmyeble ubicado en la carrera 129 No. 31 A - 55 del barrio Fontibon
de Bogot_é. identificado con la matricula inmobiliaria 50 C - 1193253 zona centro
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.
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'*‘ Al contestar por favor cite estos datos:
SECRETARARE Radicado No. 20205900030751

BOGOT. GOBIERNO 20

e A

(590)

Dr.
IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO

CARRERA 10 # 16 - 39 OFC 1411Ciudad.

Asunto: Respuesta a solicitud de informacion

Respetado doctor

En atencion al oficio del asunto, donde requiere informacion sobre el despacho
comisorio 3732 procedente del Juzgado 17 Civil municipal de ejecucién, de la ciudad de
Bogoti este despacho procede a informa que las diligencias fueron devueltas al juzgado
de origen mediante documento con radicado 20195930289961, el cual fue recibido en

el respectivo juzgado el dia 26 de noviembre de 2019; para este efecto, se remite copia
del oficio en cita con el respectivo soporte de recibido.

Finalmente, se manifiesta la disposicion de colaborar con la comunidad acerca de

cualquier inquietud o informacion adicional que sc requiera, por lo tanto, para mayor
informacion la ciudadania podré acercarse al Despacho de la Alcaldia Local de Fontibon
ubicada en la carrera 99 No 19-43 o comunicarse al siguiente numero telefonico
2670114 Ext. 3003, en el horario de lunes a viernes de 7:00 am a 4:30 pm en jornada

continua.

/lcalde Local de Fontibon (E ).

\ Proyecto:  Rutder Esncider 1 adino Navarro. Profesional especializado Adserito al Despacho. CPS- 04 de 2019
Coondinadora del Area de Gestion Policiva,

Reviso: A lexandra Guerrero Daza.

Carrera 99 # 19-43

Codigo Postal: 110921 GDI - GPD - FOXX

;l'e’l 2670114 - 2679641 Version 04
nformacién Linea 195 Vigencia
www.gobiernobogota.gov.co Enero de 2019
ALCALDIA MAYOR

ne annnTA Nr
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Formulario No.

Bogota, D.C.

(593)

Senor

2020301013000440914

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20195930289961
Fecha: 16-10-2019

I AT

Péagina 1de 1

JUEZ DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTAD.C.
Carrera 10 No 14 - 33 Piso 1
Ciudad

Asunto:

Referencia: DEVOLUCION DESPACHO COMISORIO 3732

Radicado: 20195910116692

Dando cumplimiento al auto de fecha 09 de octubre de 2019, proferido por este Despacho,
remito Despacho comisorio de la referencia en 8 folios utiles.

Cordialmente,

AOLA BOCANEGRA OLAYA
Alcaldesa Local de Fontibén
alcalde_ ntibon@gobiernobogota.gov.co

Anexos: 8 folios

Elaboré: Sooner Lorena Daza Jiménez - Auxiliar Administrativ

Proyedb: William Alfonso Orjuela - Abogado Comisiones Civile
Revisd y Aprobd: Rutder Esneider Ladino— Abogado Especialifddd Despacho

Cra.99#19-43

Cédigo Postal; 110921 GD'V' G’g’ 70'2070
Tel. 2670114 &';cn’;. %
Informacién Linea 195 12 de marzo de 2019

www.fontibon.gov.co

BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS
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f \w Ram J dicial

- a Judidia
if \: 5 3 Consejo Superior de ia fudicatora OFICINA DE APOYO PARA L'OS JUIGADO CIVILES
! o MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

Republica de Colombia BOGOTA D.C

Despacho Comisorio N° 3732
JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

Hace Saber
Al

-XZCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA EN LA QUE SE DEBA PRACTICAR
. LA DILIGENCIA DE ENTREGA »

REF: Juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd. Proceso Ejecutivo de
Menor Cuantia No. 11001-40-03-010-2000-00776-00 iniciado per MARIA CECILIA
DIAZ CC. 41.543.532 contra LUIS ADOLIO CARO COMBITA c. 1.056.458,/6ngen
Juzgodo 10 de Civil Municipal) .

-
"...

Que medlante ou’ro de fecha 01 de Septiembre de 2017 31 de Julioy 22 de
Agosto de 2019, proferido dentro del proceso de la referencia, se le commono
para la prochco de la diligencig-de entrega de la cuota parte del inmueble
identificado con folio de matriéula inmobiliaria No. 50C - 1193253}dbicado en
la Carrera 129 No. 31 A - 554de esta civdad el cual deberd ser entregodo al
adjudicatario MARIA CECILIA DIAZ CC. 41.543.532. ;

Se cclorc a la Alcaldia de la Zona Respectiva que en caso de no tener
formacioén juridica, tal hecho no seria impedimento para admitir la comision
conferida, toda vez que pueden hacer uso de las facultades de sub

comisién, delegacion, designacion u ofra.

Se advierte a este funcionario comisionado, que el articulo 38 del Codigo -
General de Proceso, consagra gue "cuando no se trata de la recepcion o
practica de pruebas podrd comisionarse a los alcaldes y demds
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar, en la
forma sefialada en el articulo anterior”. Asi pues, esta norma es clara al
sefialar que los alcaldes, sean del orden que sean, esto es Distrital, Local o
Municipal, tienen el deber de auxiliar las comisiones conferidas por los
juzgados, con excepcion de aquellas en las que deban recepcionarse o

practicarse pruebas.

Resdllese ademds, que de acuerdo con |o previsto por el ultimo inciso del
articulo 39 del Cddigo General del Proceso, "el comisionado que incumpla
el termino sefalado por el comitente o retarde injustificadamente el
cumplimiento de la comision serd sancionado con multa de cinco (5) a (10)

S T —— e - - rm——— y



INSERTOS | '

Copia del duto que ordena la comisién de fecha 01 de Septiembre
31 de Julio \J 22 de Agosto de 2019.

Copia del a
2003.

de 2,

uto que aprueba la diligencia de remate de fecha 09 de Julio

Actia como apoderado(a) de la parte demandante el (la) Doctor(a) Iva,
MAURICIO PACHECO PULIDO,

identificado(a) con C.C. 80.811.946 y Tp
269.280 del 1&: S. de la J, direccidn en la Carrera 10 No. 16 — 39 Oficina 1474

Edificio  Seguros  Bolivar,  Tel. 3178440210  Correo Elecfréﬁ@';
mauro.pulido@hotmail.com . k&
|

Para que sé sirva diligenciarlo -y devolverlo en su oportunidad, se libra:
presente De'spccho Comisorio en Bogotd D.C., el 29 de Agosto de 2019.
Lo presente octudcién fue remitido

en virtud de los Acuerdos PSAA 13 N® 9962, 9984, 9991 de %I 3y PSAAI4 N° I(
de 21 de julio de 2.0 14, que fueron emitidos por lo Sala Administrativa del Consejo Superi

? d% } Judicatura.
" e
e ’h 0“! C «-y"‘ &
. tpN .—-“\

0.
Atentamente, ‘

T R
: @ SECRETARIA '
PROFESIONAL UNIVERSITARN 6’%0 WORY.
Oficinef de Ejecucion Civil Municipal 324 Chiss4
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1% —

Tel:[ 2438795
' (£l
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DE BOGOTADC.
u.m"-—._ o
RADICADO:
: 20195
COMISORIO No. 3272 SR
JUZGADO:
4 SEPTIMO
BOGOTA D.C. (7) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
DILIGENCIA:
PROG™SD: SECUESTRO DE INMUEBLE
EJECUTIVO HIPOTECARIO 2012-0166600

Ny -
Bogota, D.C., octub
re nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta correspo

que la direccion in
: serta en el comisorio de 1a referencia, rresponde 2 »
|ocalidad de KENNEDY, se DISPONE: /

p:L:IIUENR:(; —REMITIR a la Alcaldia Local de KENNEDY.
S . — haganse las desanotaciones respectivas.

CUMPLASE. -

/Q_JOHANNA PAGHA BOCANEGRA OLAYA

Alcaldesa Local Fontibén.
alcalde_fontibon gobiernobogota.gov.co

/

Proyecto: Williém Alfonso Orjuela — Abogado Comisiones Civiles )/
Elabor6: Sooner Lorena Daza Jiménez — Auxiliar Administrativ
RevisO Y Aprobd: Rutder Esneider Ladino — Abogado Especializago Despacho

Cra.99#19-43 GDI - GPD — F070
Version: 04
MEJC

Codigo Postal: 1 10921
Tel. 2670114 o
Vi a.
Informacién Linea 195 12 de ,.',2?23 de 2019
www.fontibon.gov.co PARA TO




avor cite eslos datos.

Al contestar por f
Radicado No 20195930289961

g UL

ALCALDIA
Bogota, D.C. [T — Paq;na’ 1\.{:‘2;)
1428 l'-'}-?'\k-‘l- 13 1
(593)
Sefior

JUEZ DIECISIETE (1
30GOTA D.C. (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIO

carrera 10 No 14 - 33 Pj
Ciudad ok

Asunto\ ", '

Referencia: DEVOLUCION
Radicado: 201959101 16692DESPACHO COMISORIO 3732

Dando cumplimiento al auto de fecha 09 de octubre de 2019, proferido por este Despacho,

remito Despacho comisorio de la referencia en 8 folios utiles.

R - e b

Cordialmente,

/7 JOHANNAPAOLA BOCANEGRA OLAYA

>\ Alcaldesa Local de Fontibén
ntibon@gobiernobogota.gov.co

Anexos: 8 folios

Elaboré: Sooner Lorena Daza Jiménez — Auxiliar Administrativ

proyecté: William Alfonso Orjuela — Abogado Comisiones Civile,
Revisé y Aprobd: Rutder Esneider Ladino— Abogado Espedal%espacm

Cra. 99#19-43 ’
Cédigo Postal: 110921 GDI! - GPD - F070 T ‘
;I'efl. 2670114 Version: 04 BOGO
nformacién Linea 195 Vigencia: M o
www.fontibon.gov.co 12 de marzo de 2019 pAREA ot
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Sefor

-éUSEg CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — REPARTO
Ref.- ACCION DE TUTELA
CIPAL DE EJECUCION DE

ACCIONADO: JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNI
SENTENCIAS DE BOGOTA Y AL JUZGADO DE
MUNICIPAL DE BOGOTA.

ACCIONANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ

ORIGEN DECIMO CIVIL

DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS, mayor de edad, identificada con la c. c. No.
39.582.786 de Girardot, abogada titulada e inscrita, portadora dela T.P. No. 180.004
del C.S.J., obrando en desarrollo del poder conferido por la sefiora FLOR MARIA
CARO DE PEREZ, hija legitima del sefior LUIS ADOLIO CARO CONVITA, ya

fallecido, conforme a la prueba documental que acredita el parentesco y la
do ante el sefior juez con el fin de

defuncién, por medio del presente escrito acu
promover ACCION DE TUTELA en contra del Juzgado 17 Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota y Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota,

por los siguientes:
HECHOS:

1.- Ante el juzgado décimo civil municipal de Bogota se tramita el siguiente proceso:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION NUMERO 110014003010200000776-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA

2.- El proceso en mencion ha tenido la siguiente actuacion procesal:

folio 1 del cuaderno 2 de la actuacion, se observa un
o de la parte actora solicitd medidas

de los derechos de la cuota parte

1.- Mediante escrito visto a
escrito por medio del cual el apoderad

cautelares relacionadas con el 50% por ciento
respecto del inmueble ubicado en la carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibén

de Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria 50 C — 1193253 zona centro de
la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.

derado de la demandante que el porcentaje lo adquir
dicacién en juicio de sucesion.

i6 el

2.- Preciso el apo
demandado por adju
retendida medida de embargo no fue soportada sino

con el certificado de libertad que obra a folio 2, sin que dicho documento consigne
el porcentaje del derecho de dominio sobre dicho inmueble, esto es, la parte
demandante NO APORTO LA PRUEBA SOBRE EL PORCENTAJE O CUOTA

PARTE DEL DEMANDADO.

3. No obstante, lo anterior, lap

4.- A pesar de esa omisién, el juzgado décimo civil municipal de Bogota D.C., por
auto del 19 de junio de 2000 (fl. 6 cdo 2) , decreta el embargo de la cuota parte del
inmueble. El juzgado incurrié en grave error al no precisar el porcentaje de la cuota
parte del inmueble, maxime que en la comunicacion al registrador de instrumentos
publicos NO se precisa el porcentaje (ver oficio 1441 del 28 de junio de 2000).

5.- El proceso ejecutivo continuo con ese error hasta la adjudicacion por remate.

do 2), se decreto el secuestro de

6.- Mediante auto del 13 de julio de 2000 (fl. 15 ¢
do sin que se haya precisado el

la cuota parte sobre el inmueble antes menciona
porcentaje del mismo.



“—/—/’__’/

7.- El 13 de marzo de 2001 se practicé la diligencia de secuestro (folio 34 cdo 2),

sin que tampoco se haya precisado el porcentaje.

8.- A folios 96 a 99 del cuaderno 2, obra el dictamen pericial de avallio presentado
por la perito LUZ MARINA STERLING LEON, quien procede a avaluar el 100% del
bien inmueble, incurriendo en craso error en la medida en que el 100% del inmueble
no estaba embargado ni secuestrado, maxime que tampoco podia avaluar la cuota
parte o porcentaje, toda vez NO EXISTIA PRUEBA ACERCA DEL PORCENTAJE
DE PROPIEDAD O DERECHO DE DOMINIO EN CABEZA DEL DEMANDADO.

9.- Por auto del 28 de enero de 2003, se ordend el remate del inmueble embargado,
secuestrado y avaluado.

Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.

10.- A folios 118 a 123 obra sendas copias de edicto para.el remate. SIN QUE SE
HAYA PRECISADO LA CUOTA PARTEDE REMARTE DEL INMUEBLE. -

11.- Por auto del 19 de febrero de 2003, se fijo nuevamente el remate.

Cual inmueble y cual porcentaje?. NO SE PRECISO POR NINGUNA PARTE.
12.- A folio 127 cdo. 2, aparece un escrito de la perito por el cual aclara el dictamen
en el sentido que avalua la cuota parte.

a.- No precisa de que cuota parte hace referencia.

b.- No precisa cual es el porcentaje de ese avaluo.

c.- No existe auto que ordene la aclaracion.

d.- Esa aclaracion no fue objeto de traslado a la partes. Se viol el debido proceso

y derecho de defensa.

13.- A folios 137 y ss. Del cuaderno 2, aparece sendas fechas de diligencias de
remate, avisos de los mismos en los que se denota LA AUSENCIA DEL
PORCENTAJE DEL REMATE, esto es, no sé dijo cual el porcentaje de la cuota del
inmueble de propiedad del demandado.

14.- No obstante, con todos esos vicios, lo anterior conllevé a que se adjudicara el
3 de julio de 2003 como consta en diligencia vista a folio 153. Sin embargo, tampoco
se preciso cual fue el porcentaje que se adjudico, se repite, en ningun acto procesal
se consigné tal situacion.

15.- El proceso quedo en suspenso y solo hasta el afio 2013, esto es, pasado mas
de diez afos, el juzgado por auto del 16 de diciembre de 2013 (folio 162 cdo 2),
ordend requerir al secuestre para la entrega del inmueble. Cual inmueble, la cuota
parte?, cual parte? NO SE PRECISO NADA SOBRE ESE PORCENTAJE.

16. A la fecha, NO SE HA EJECUTADO LA ENTREGA POR LO QUE ES CLARO
QUE LA SENTENCIA QUE ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION DE
FECHA DEL 8 DE JUNIO DE 2000 NO SE HA EJECUTADO EN SU TOTALIDAD,
POR LO QUE HAN TRANSCURRIDO MAS DE 19 ANOS.

17. El dia 19 d.e junio de 2019, presente solicitud de nulidad por todos los hechos
narrados anteriormente, sin embargo, el Juzgado 17 civil municipal de ejecucion de

zt:nztggt(:)ias. la rechazé por ser improcedente, mediante auto de fecha 11 de marzo

18. Como no se ha ejecutado la entrega real y material se presento demanda verbal

que cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal de B i ici
las siguientes pretensiones: P OgpR,Meckaris lasiles el



“PRINCIPALES:

Pi . s 4
d:‘}::m' ds: ggg’:m la extincién por prescripcion de la accién ejecutiva contenida en la sentencia del 8
o g {senlenclq que ordeqq seguir adelante la ejecucion), proferida dentro del proceso
1100140090102000007 g{ s I:szg:;\J _,r_nEunicipal de Bogots, bsjo el RADICACION NUMERO
ADOLIO CARO CONVITA. : MARIA CECILIA DIAZ JURADO DEMANDADO: LUIS

Segunda: Como consecuencia de la anlerior declaracién, se declare i

el X g i que ha extinguido el derecho de

ieuxe,glr 1138 ;{:f(os dg .la sentencia del 8 de.jumo de 2000 que ordend seguir adelante la ejecucién por el

AN NT,En'ulr:Aﬁlpal de Bogotd, bajo el RADICACION NUMERO 1 10014003010200000776-00

s : MARIA CE_CILI{Q DIAZ JURADO DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA, por
r operado el fenémeno juridico de la PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA.

;l"ercera: Como consecuencia de la declaratoria de la extincién por prescripcién de la accion ejecutiva
ent{o dpl citado proceso, se declare la terminacién del mismo y levantamiento del bargo y stro
y deje sin efectos el remate aprobado en el mismo proceso.

Cuarta: Se condene al dgmandado al pago de los perjuicios, los que bajo juramento se tasan asi:
$40.000.000,00 como perjuicios matenales.

Quinta: Se condene a la parte demanda al pago de las costas y agencias en derecho.

SUBSIDIARIAS:

P.ri'mera:' Se declare sin efectos legales el auto del 19 de junio de 2000 proferido por el juzgado décimo
civil municipal de Bogoté D.C., a través del cual decret6 el embargo de la cuota parte del inmueble ubicado
en la carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibén de Bogota, identificado con la matricula inmobiliaria
50 C— 1193253 zona centro de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota.

Segunda: Como consecuencia de la declaratoria anterior se decrete el levantamiento del embargo y
secuestro y se deje sin efectos el secuestro y el remate del inmueble aprobado en el mismo proceso. r

No obstante, de la misma demanda se realizaron las debidas notificaciones y se

encuentra al despacho para proveer.

19. Aunado a lo anterior, el Juzgado aqui Accionado, profirid Despacho Comisorio
No. 3732, del afio 2017, mediante el cual el dia 30 de octubre de 2020, asistieron
funcionarios de la Alcaldia con el fin de llevar a cabo el secuestro del inmueble por

orden emanada del Despacho del afo 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1- El ARTICULO 1625. Del Cédigo civil, expresa. <MODOS DE EXTINCION>. Toda
obligacion puede extinguirse por una convencién en que las partes interesadas,
siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
10.) Por la solucion o pago efectivo.

20.) Por la novacion.

30.) Por la transaccion.

40.) Por la remision.

50.) Por la compensacion.

60.) Por la confusion.

70.) Por la pérdida de la cosa que se debe.

80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision.

90.) Por el evento de la condicién resolutoria.

10.) Por la prescripcion.

2.- El Art. 2512 del Cadigo Civil, establece:

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demas requisitos legales.
Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

3.-El AR’I:ICL-J'LO 2535 dc_el Cédigo civil; consagra. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>.
La lr;rescnpcnon que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.



Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible.

4.- El ARTICULO 2536, ibidem, dice: <PRESCRIPCION DE LA ACCION

lzsggglgml;%?ggI:ls\iz:lggsfxrt:culoL modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de
S uiente:>La acci i
15 AP0k Yl ot e i accion ejecutiva se prescribe por cinco

La acii_d‘;n ejecutuya se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y
convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5).

Una vez mten'umpida_ 0 renunciada una prescripcién, comenzard a contarse
nuevamente el respectivo término.

5.- Ep sentencia T-581 del 27 de Julio de 2011, La honorable Corte. Constitucional,
Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, expuso:

“Lo descrito, permite colegir a la Sala que la parte ejecutante ha incumplido
constantemente su deber de impulso procesal, puesto que a pesar de existir
sentencia condenatoria no ha realizado ninglin acto tendiente a lograr la
satisfaccion de la obligacion. Por el contrario, su desidia de 16 afios,
contrariando al principio de lealtad procesal, ha permitido que la deuda de la
accionante se acreciente con el trascurrir del tiempo, agravando de esta
manera su situacion.

Tal como se expuso, la perencion esta instituida como una sancién para la
parte a quien corresponde el impulso procesal; de esta manera, no puede ser
admisible que un proceso se encuentre inconcluso por un tiempo tan
prolongado, imponiendo al ejecutado una afectacion indefinida de sus
derechos.

Es inexcusable la conducta omisiva de la parte ejecutante para no haber
ejercido acto alguno tendiente al cumplimiento de la sentencia ejecutiva, pues
se trata de un Banco que tiene a su disposicién todas las herramientas
juridicas necesarias para lograr la culminacion del referido proceso.

Por lo tanto, aun existiendo sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, en tanto se retnan los presupuestos previstos en la norma
procede el decreto de perencion.

La Sala considera que el Tribunal accionado inobservo la normativa vigente
y llevé a cabo un andlisis errado en relacion con el alcance de aplicacién del
articulo 23 de la Ley 1285 de 2009 y su procedencia en procesos ejecutivos
independientemente si se ha proferido o no sentencia, pues, se reitera, lo
que se persigue es sancionar la falta de actividad de quien soporta la carga
de dar impulso al proceso, en este caso del ejecutante.

Para esta Sala de Revision la interpretacion dada por la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior de Ibagué del articulo 23 de la Ley 1285 de 20089, no se
aviene al querer del legislador, quien instituy6 esta figura con la finalidad de
descongestionar el aparato judicial de procesos abandonados por los
ejecutantes y, no perpetuar la deuda perseguida convirtiéndose en una carga
excesiva para el ejecutado; por ello, se constituye una violacion del derecho
fundamental al debido proceso de la accionante por interpretacion errénea
de la ley.

Adicionalmente, advierte la Sala que en el presente caso, los dereqhos
surgidos con ocasion de la sentencia ejecutiva ya se encuentran prescritos,
habida cuenta que han transcurrido mas de 17 afos desde su
reconocimiento.




Ine en particular |3 rescripcio inti i
e se exti SN E llar la p pcion extintiva asi:
xtingue por la prescripcion extintiva no es la obligacién, sino Ia

| acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacién de parte

; anos Mazeud cons;j incit
ratoria es un modo log deran que /a prescripcion
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extintiva o libe
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:; EEL?S?S%C(;“ extintiva_esté contemplada en nuestra Legislacion Civil en su
1 ; .el cpal sefala que /a accion ejecutiva se prescribe por cinco (5)
anos. Y la ordinaria por diez (10). La accion

! e ejecutiva se convierte en ordinaria
glt;rc il lapso de cinco (5) arios, Y convertida en ordinaria durar solamente otros

Se ha entendido que la prescripcion extintiva tiene una estrecha relacion con
principios constitucionales como el orden publico, la seguridad juridica y la
convivencia pacifica, por ello es protegida dentro de nuestro ordenamiento. En
efecto, en los casos en los que el titular de un derecho permanece
indefinidamente sin ejercerlo, no sélo se encuentra involucrado el interés
particular, sino también el interés general en la seguridad juridica del
ordenamiento y estabilidad de las relaciones.

En estos términos, /a presencia de la prescripcion extintiva es indispensable
por exigencias del trafico juridico y en razén de la necesidad de la certeza de
las relaciones juridicas, de claridad, de seguridad y paz juridicas, de orden y
paz social y para sanear situaciones contractuales irregulares ;3%

Asi las cosas, en primer término ha de tenerse en cuenta que el cumplimiento
de las prestaciones reconocidas en la sentencia de condena puede
obtenerse ante el juez que la profirié, bien mediante diligencia en los términos
prevenidos por el articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil®!l cuando
se haya ordenado la entrega de bienes inmuebles o muebles que puedaq ser
habidos; o bien, adelantando el proceso de ejecucién, caso en el cual el titulo
ejecutivo es la sentencia debidamente ejecutoriada.

Hecha la anterior precision, se concluye que si dg la a.cci.én ejecutiva.se tratg,
su ejercicio debe darse dentro de los cinco' (5) anos siguientes a la _ejecutona
de la sentencia. Es decir, en el sub examine, Iqs dere_acho§ contenidos en la
sentencia condenatoria, que se convierte en el tltt{lo ejegutlvo, se e_ncuentran
prescritos desde el afio 1999, habiendo transcurrido mas de 17 afos desde

su reconocimiento.

No obstante, resalta la Sala el hecho de que el articulo 2513 del Cédigq Cj\!il
es contundente en sefalar que el que quiera aprovgcharse de la prescripcion
debe alegarla; el juez no puede qeclaraﬂade oficio. S(—; observa_ que, en el
presente caso, la sefora Luz Mar!na Huena§ Arame_ndlz. ha debido .SO.|ICItaI‘
la prescripcion de la accion ejecutiva ante el juez ordlnarlq de conocimiento.
Ahora bien, se observa que la accionante no tuvo oportqmdad procesal para
alegar la prescripcion extintiva de los dergchos contenidos en la sep(;enma
ejecutiva, puesto que, tal como se expreso, el proceso ha'Perrpanef:n o por
mucho tiempo inactivo, encontrandose en suspenso la accion ejecutiva.

6.- Para el cumplimiento de la sentencia referida en estos hechos, se evidencia p}:j%s
a pesar de tener CINCO ANOS (5), para ejecutarla,. se tiene que, ha traqzcném sirll
19 afos, sin que la aqui convocada la haya e.Jecut_ado en su totalidad,
justificacion alguna, se ha extinguido la obligacién ejecutiva y sus derechos.



7.- La Unica accith para ob

: tener Ia ¢ "
a través de un proceso deg] eolaraioria

arativo verbal,

extincion de la accién ejecutiva es

PRETENSIONES

5 S eChOS I'el ici N

ncias de Bogota, hast iri i
que cursa en el Juzgado 31 Civil Municipal deg Bogota. ST PREL SN

Lo anterior toda vez que no es preciso el
inmueble, por tal razén se encuentra nuloy

motivos es el conflicto que se pretende diri
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota.

porcentaje de la orden de entrega del
a.demas claramente prescrito, por estos
mir mediante la demanda cursante en el

2. El derecho Fundamental que se encuentra siendo violado es el Derecho a la

Funcion Publica, consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica de
Colombia.

PRUEBAS
Documentales:

Solicito al Sefior Juez, se tenga como prueba:
Copias del proceso ejecutivo:

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION NUMERO 110014003010200000776-00
DEMANDANTE: MARIA CECILIA DIAZ JURADO
DEMANDADO: LUIS ADOLIO CARO CONVITA

Registro civil de nacimiento y defuncién de: LUIS ADOLIO CARO CONVITA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Iguaimente, en los articulos 8 de la decla(acién
universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y
25 de la convencién de los derechos humanos.

ANEXOS

Me permito anexar poder otorgado, copia de la demanda para archivo del juzgado,
los documentos aducidos como pruebas y copia de la demanda para el traslado.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la
misma autoridad

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ
Direccion: Carrera 129 No. 31 A — 55 del barrio Fontibon de la ciudad de Bogota.

Apoderada:
DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS,
Direccién: Calle 23 D No. 86 — 28 Torre 13 — 101 de la ciudad de Bogota.

Correo electronico: diana.lemush@hotmail.com

Yy



Celular: 3212169716

ACCIONADO: JUZGADO 17 CIVIL MUNICIP ON DE SENTENCIAS
DE BOGOTA. AL DE EJECUCI

Dif‘eccién: Edificio Hemando Morales ubicado en la Carrera 10 No. 14 — 33 piso
primero de la ciudad de Bogota D.C.

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Direccion: Edificio Hernando Morales ubicado en la Carrera 10 No. 14 — 33 piso
cuarto de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

\\Q@ ! %ﬂw"

DIANA PATRICIA HERRERA LEMUS
C. C. No. 39.582.786 de Girardot
T.P. No. 180.004 del C.S.J.




11/2/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DE LA DEMANDA!!!

Ilvan mauricio Pulido <mauro.pulido@hotmail.com>
Jue 11/02/2021 13:58
Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 10 archivos adjuntos

contestacién de demanda - 11001400303120200003300.pdf; requerimientos y oficios dirigidos a la alcaldia local de
fontibon..pdf; diligencia de remate._1.pdf; impuestos prediales..pdf; movimientos de todo el expedienté..pdf; nulidades
radicadas por la parte actora.pdf; tutela presentada sobre los mismos hechos de la demanda..pdf; devoluciones y correcciones
por parte del (17) de jecucion.pdf; correos enviados a la alcaldia de fontibon..pdf; fallo de tutela por los mismos hechos de la
demanda..pdf;

Buenas tardes sefior juez, envid la contestacidn de la demanda del PROCESO DECLARATIVO VERBAL
SUMARIO, en los términos del articulo 96 del C.G.P.

DATOS DEL PROCESO

NUMERO DEL PROCESO: 11001400303120200003300
NATURALEZA DEL PROCESO: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: FLOR MARIA CARO DE PEREZ

DEMANDADO: MARIA CECILIA DIAZ

Cordialmente,

IVAN MAURICIO PACHECO PULIDO
C.C80.811.946

T.P 269.280

TEL: 317-844-02-10

Libre de virus. www.avast.com 5
ALDESPACHO DE LA SENORA JUEZ

HOY (8 DEMARZ0ODE 202!

CON EL ANTERIOR MEMORIAL ]
HABIENDO VENCIDO EN SILENCIO EL
ANTERIOR TERMINO ]
CON EL ANTERIOR EQCRITO ALLEGADO
DENTRO DEL TERMINO

CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO [
FUERA DEL TERMINO

DE OFICIO PARA EL PRESENTE ]

ELIZABETH EENA CORAL BERNAL
SEQRETAR

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADkyNDAINmQ1LTQyYWM{NDMzYS05ZDcyL TNiIMDQ4YjcOMjVmMAAQAAPPJVTLApdEphKspQewZA...


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Ccmpl31bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C437b2e5e39d7447ca56708d8cebeda6c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486666844376892%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=enwmDQ8aPImUCZJbFhLbzVa3fu5Zh8ase%2FPwt%2FKz94w%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=04%7C01%7Ccmpl31bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C437b2e5e39d7447ca56708d8cebeda6c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637486666844376892%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=enwmDQ8aPImUCZJbFhLbzVa3fu5Zh8ase%2FPwt%2FKz94w%3D&reserved=0

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT4 D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D.C., ABRIL 30 DE 2021, a la hora de las 8 A.M., se fij6 en lista N° 012.
EXCEPCION PREVIA, quedando en traslado de la parte contraria, por el término

de tres (3) dias de conformidad a lo normado por el ART. 110 C.G.P., concordante
ART. 101 Ibidem.

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
SECRETARIA



