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Bogota D.C., 3 de mayo de 2021

Radicacion: Tutela 110014003031-2021-00320-00

Se resuelve la tutela de Blanca Liliana Ardila Rodriguez contra la Secretaria de
Movilidad y Transito de Bello Antioquia por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

Antecedentes

1. La accionante solicita que se ordena a la accionada contestar la peticion radicada el 12
de febrero de 2021 mediante la cual solicitd ser desvinculada del tramite contravencional
por la imposicion infraccion de transito cometida con su vehiculo en aplicacion a lo dispuesto
por la Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2020.

Explicé que en la semana comprendida entre el 10 al 17 de enero del afio 2021 presto el
automotor de su propiedad a unos familiares, oportunidad en la se cometié una infraccion
de transito captada por el sistema de foto multa, empero que al no ser ella la persona que
conducia el vehiculo, no se le puede hacer solidariamente responsable el pago del
comparendo. Por ello, busca ser desvinculada del proceso contravencional del comparendo
No. D05088000000029607800 Impuesto por la Secretaria de Movilidad de Bello - Antioquia,
y asi mismo, sea eliminado todo registro en las bases publicas que la vinculen a la infraccién,
como la pagina web del SIMIT y la de la misma Secretaria de Movilidad de Bello — Antioquia.

2. La accionada informé que la accion de tutela no es medio para controvertir los asuntos
aqui ventilados, maxime si no se alegé la configuracién de un perjuicio irremediable. En lo
que tiene que ver la imposicion de la sancién a las normas de transito, recalcé que aun no
ha sido expedida resolucién de sancion alguna, y el caso se encuentra en estudio. En lo que
atafie al derecho de peticion, demostrd haber dado contestacién al correo electronico de la
accionante el dia 27 de abril de los corrientes.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, en orden a lo cual se
recuerda que este mecanismo permite a toda persona reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquiera autoridad, o particular en los casos
previstos en la Ley.

El derecho de peticidn se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
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en el de obtener una pronta resolucién sustancial, material o de fondo' sobre el asunto
puesto en consideracion, dentro del término que con caracter de generalidad y sin perjuicio
de disposiciones especiales preveé el articulo 14 de la ley estatutaria 1755 de 2015.

Descendiendo al caso en particular se tiene por demostrada la radicacidn del derecho de
peticion el 12 de febrero de 2021, respuesta del 27 de abril de 2021 y notificacion de la
misma data. Con lo anterior se concluye que la peticion cuya proteccion aqui se depreca
fue debidamente resuelta y acorde con lo planteado, ya que aun cuando no debe ser positiva
frente a lo pedido, si debe ser clara, de fondo, coherente y sustentada juridicamente; amén
de ser notificada al petente en forma efectiva, segun los presupuestos jurisprudenciales
mencionados con antelacién, los cuales para el caso que nos ocupa se encuentran
cumplidos, razdn por la que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado?.

Ahora, en lo que tiene que ver con la desvinculacion del tramite contravencional en
aplicacion a lo dispuesto en la sentencia C-038 de 2020 emitida por la Corte Constitucional,
no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la tutela® pues el especialisimo y residual
mecanismo constitucional no estad llamado a prosperar, a menos que se advierta la
configuracion de un perjuicio irremediable, el que por demas no se avizora.

Finalmente. consultada la base de datos del SIMIT la sefiora Blanca Liliana Ardila
Rodriguez, no tiene a su cargo ningun comparendo de la secretaria de transito accionada?,
mas si en cuenta se tiene que aun no ha sido expedida resolucién de sancién conllevando
a que la tutela por este punto devenga en pretemporanea.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal De Bogota, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, Resuelve:

Primero: Negar la proteccién del derecho fundamental de peticion por carencia actual de
objeto.

1 Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.

2 Sentencia T-085 de 2018.

3 Dentro de los requisitos generales de procedencia se encuentra el de subsidiariedad, principio que ha sido definido
por el maximo Organo Constitucional “...como requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por cuanto a este
medio de proteccion se puede acudir frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, pero siempre
que no exista otro medio de defensa que sea idoneo, o cuando existiéndolo no sea expedito u oportuno o sea
necesario el amparo para evitar un perjuicio irremediable...”. Este Ultimo, “exige un considerable grado de certeza
y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacidn juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacidn de un dafio antijuridico irreparable (...)”. Sentencia T 332 de 2015
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Segundo: Declarar improcedente la proteccion del derecho al debido proceso.

Tercero: Notificar esta decision por el medio mas expedito e indiquese que por la situacion
de salud publica, unicamente se recibiran documentos a través del correo electronico del
juzgado.

Cuarto: Remitir la accion en caso de no ser impugnada, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Quinto: En la oportunidad archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE
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ANGELA MARIA'MOLINA PALACIO
JUEZ

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
38d8ca3a871c41fledfe1f8438d0b01e454ac629a3311e0056a36da9c2ff559a

Documento generado en 03/05/2021 04:40:00 PM

Pagina 3 de 4



. AP . REPUBLICA DE COLOMBIA
2 @ < RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
% eertf® JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



