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Bogota D.C., 3 de mayo de 2021

Radicacion: Tutela 1100140030312021-00321-00

Se resuelve la tutela de Sergio Andrés Castro Castiblanco contra Cooperativa de Ahorro y
Crédito Crear LTDA.—Crearcoop-, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de
habeas data.

Antecedentes

1. El accionante pretende que se ordene a la accionada la eliminacion del reporte negativo
que tiene en las centrales de informacién con ocasion a la cuenta terminada en el nimero
2216, la cual sostuvo se encuentra a paz y salvo, por lo que debe actualizarse la informacion
y asi evitar afectar su vida crediticia.

2. La Cooperativa de Ahorro y Crédito Crear LTDA. — Crearcoop, sefialé que el tutelante se
puso al dia con la obligacion adquirida con su entidad en el mes de mayo de 2019, por lo
que procedio6 a actualizar los datos ante las centrales de riesgo. Sin embargo, la facultad de
eliminar los datos registrados corresponde a las centrales de riesgo, quienes mantendran la
informacion durante el periodo previsto en el art. 13 de la ley 1266 del afio 2008.

3. En el auto admisorio se ordend la vinculacién de quienes emitieron su pronunciamiento
en los siguientes términos.

3.1. Datacrédito hoy Experian Colombia S.A., informé que consulto la historia de crédito
del tutelante, en la que encontré se registré un dato negativo en base a la obligacién No. 3-
6002216 que adquirié con la sociedad Crearcop, que tuvo una mora durante 24 meses, por
lo que se reportd la cancelacion en mayo de 2019, pero el dato negativo debe mantenerse
registrado hasta el mes de mayo del afio 2023, conforme al término de permanencia
regulado en el art. 13 de la Ley 1266 del afio 2008.

3.2. Cifin S.A.S. hoy Transunién, declar6 que al revisar sus bases de datos no encontro
reportes negativos a cargo del sefior Sergio Andrés Castro Castiblanco.

Consideraciones

Este Despacho Judicial es competente para disipar la situacion planteada en sede de
Tutela, en orden a lo cual se recuerda que este mecanismo previsto en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica, permite que toda persona que considere vulnerados o potencialmente
amenazados sus derechos fundamentales por parte de una autoridad, y en ciertos casos de
un particular’, acuda al 6rgano judicial con el fin de que previo procedimiento preferencial y
sumario obtenga la proteccion correspondiente.

! De conformidad a lo normado en el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, es procedente acudir a este mecanismo
constitucional al tenor literal de la norma en cita “Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada quien controle
efectivamente o fuere beneficiario real de la situacion que motivo la accién, siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de
subordinacion o indefensién con tal organizacién”,
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El derecho fundamental de habeas data consagrado en el art. 15 de la Constitucion Politica
y reglamentado por la Ley Estatutaria 1266 de 2008 resefia: “...[tJodas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas...”. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha dejado sentado que la
accion de tutela es procedente para la proteccion del derecho fundamental de Habeas Data,
previa solicitud de correccion, aclaracion, rectificacion o actualizacion de informacion,
puesto que “...[e]n atencion al caracter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y rectificacion de
la informacion en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos de
actualizacion, supresion y correccion de datos registrados en bases de datos previstos en la
Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha establecido
como presupuesto general para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado haya solicitado
la aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que considera
grrénea, previo a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el
analisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para obtener la
proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el agotamiento del
recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la solicitud de rectificacion, de
acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto _se
subsidiariedad...”? (Subraya el Juzgado).

Frente a los conflictos relacionados con el recaudo, administracién y uso de la informacién
personal la Ley Estatutaria 1266 de 2008, consagra distintas herramientas a través de las
cuales los titulares de la informacion pueden efectuar consultas o reclamaciones por los
datos que sobre ellos reposan en la base de datos.

(i) formular derechos de peticion al operador de la informacion o a la entidad fuente, a fin de
acceder a los datos que han sido consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o
actualizados (Art. 16 Ley 1266 de 2008).

(i) Presentar reclamaciones ante la superintendencia de Industria y comercio o a la
Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad vigilada-, para que se
ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie una
investigacion administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
(Art. 16 Ley 1266 de 2008).

(iii) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para efectos
de debatir lo concerniente a la obligacion reportada como incumplida. (Art. 16 Ley 1266 de
2008).

Segun la situacion factica planteada y los documentos recaudados, se tiene demostrado:

a-. El accionante solicité ante la Cooperativa de Ahorro y Crédito Crear LTDA. — Crearcoop
la entrega de copia fisica y detallada del reporte negativo, asi como la actualizacion de la

2 Corte Constitucional. Sentencia T-139 de 2017. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado
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informacion ante las centrales de riesgo, la que fue resuelta mediante escrito del 25 de
febrero de 2021, en la que precis6 comunicé a las centrales de riesgo que la deuda en base
a la cual reportd el dato negativo fue cancelada en el mes de mayo del afio 2019.

b-. Datacrédito hoy Experian Colombia S.A., arguyo que aun cuando se reporto la
cancelacion de la deuda, el dato negativo debe mantenerse hasta el mes le mes de mayo
del afio 2023, acorde con lo previsto en art. 13 de la Ley 1266 del afio 2008

Es importante resaltar que la fuente de informacion puede suministrar el dato personal,
siempre y cuando cuente con autorizacion previa legal o del titular, al operador de la
informacion y debera responder por la calidad de los datos que entrega. Por su parte, el
operador de la informacion esta en la obligacién de verificar que el dato personal que le
envia la fuente es veraz y univoco.

Del estudio del sub judice, encuentra la suscrita que la informacion reportada es veraz, y se
esta dando aplicacion al periodo de permanencia. Y en todo caso, en el evento de que
accionante, considere que se esta dando manejo inadecuado, cuenta con mecanismos
lograr su proposito, y no puede utilizar esta accion como mecanismo alternativo.

Adicionalmente, la proteccion transitoria precisa la demostracion de una afectacion
inminente a los derechos fundamentales invocados, lo que no acaecid en el presente
asunto, pues no logré demostrar se esté generando un dafio 0 amenaza de tal magnitud
que configure un perjuicio irremediable3. Asi las cosas, no queda otra alternativa que
declarar la improcedencia del mecanismo constitucional.

Decision

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogota, Administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por Autoridad de la Ley., resuelve:

Primero: Declarar improcedente la solicitud de tutela por las razones esbozadas.

Segundo: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los aqui intervinientes,
remitase la presente actuacion, si no fuere impugnada esta providencia, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Cumplido lo anterior y previas las constancias de rigor archivese la tutela.

NOTIFiQUESE

,4(44
LINA P/ CIO

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Sentencia de 16 de febrero de 1999, Exp. No. 5833. “para que tenga operancia
la proteccion de un derecho fundamental no basta con la simple enunciacién de su violacion, por cuanto se hace necesario que
mediante pruebas concretas se demuestre que ésta fue producto de la accion u omisién de las autoridades”
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