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Radicacion: Tutela 110014003031-2021-00336-00

Se resuelve la tutela de Maria Alejandra Coy Ulloa contra de Fundacion Codrise y Lumni
Colombia SAS por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la peticidn.

Antecedentes

1. El abogado Mario Alexander Correa Corea pretende a través del mecanismo
constitucional que se ordene a la parte accionada contestar la peticion que tramité en
nombre de la tutelante el 29 de marzo de 2021, en la que solicitd declaraciones y reembolsos
economicos derivados de contrato denominado Acuerdo de ingreso compartido, el cual
suscribio su prohijada de cara a los servicios educativos que ofrece dicha entidad.

2. La sefiora Liliana Arévalo Concha en su condicién de representante legal de la sociedad
Astorga Management SAS y la Fundacién Codrise — ESAL, sostuvo que el 27 de abril del
afo en curso dio respuesta.

3. Lumni Colombia SAS informé que recibié el derecho de peticién proveniente de la sefiorita
Maria Alejandra Coy Ulloa, el cual traslado por competencia a la Fundacién Codrise, toda
vez que no tiene relacion contractual con la peticionaria.

Consideraciones

Es competente el Despacho para dirimir esta accion de tutela segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, en orden a lo cual se
recuerda que este mecanismo permite a toda persona reclamar ante los jueces la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquiera autoridad, o un particular en los casos
previstos en la Ley.

El derecho de peticion se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos: de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
en el de obtener una pronta resolucién sustancial, material o de fondo! sobre el asunto
puesto en consideracion, dentro del término sefialado en el articulo 14 de la ley estatutaria
1755 de 2015 -sin perjuicio de disposiciones especiales-

Segun el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, el derecho de peticion puede ejercerse contra
entidades privadas para garantizar derechos fundamentales2. En este punto, la Corte

1 Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P Alejandro Linares Cantillo.

2 “Toda persona podrd ejercer el derecho de peticidn para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”.
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Constitucional ha sefialado: “Con la Ley 1755 de 2015 el Congreso legalizé y concretd las
reglas definidas por la Corte Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticion
ante particulares. (...). El articulo 32 al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar
derechos fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que atafien a la
procedencia del derecho de peticion como medio, a través de dos supuestos: (i) se_puede
ejercer el derecho de peticion ante organizaciones privadas -con independencia de que
sean personas juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan funciones
similares, cuando la peticion tenga por finalidad la garantia de los derechos fundamentales o,
de otra forma dicho, sea necesaria para asequrar el disfrute de los derechos fundamentales
del accionante. Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion se constituye
en el instrumento idéneo para obtener la proteccion de otro derecho fundamental es exigible
frente a tales particulares. Y (ii) las peticiones presentadas, no ante organizaciones, sino ante
personas naturales, también seran procedentes cuando el solicitante tiene una relacion de
subordinacion o de indefension frente a éste o existe una posicién de dominio. En este caso, el
gjercicio del derecho de peticion debe tener también como propdsito la garantia de un derecho
fundamental™.

Aterrizando los argumentos ya esbozados al caso en concreto, encuentra el despacho que
la tutelante no se encuentra en una situacion de subordinacion frente a la accionada, ya que
la solicitud presentada busca la declaracion y el reembolso de dineros en base al acuerdo
de ingreso compartido que suscribié con la fundacion tutelante, de manera que al tratarse
de un asunto de estirpe econdémico y contractual, ante lo cual cuenta con tramites diferentes
previstos en la ley, no se supera el presupuesto de subsidiariedad, por ende, debe
declararse la improcedencia de la tutela.

Ademas que no puede justificarse que, una posible falta de respuesta impida agotar el
requisito de procedibilidad previsto en el numeral 5° del art. 58 de la Ley 1480 del afio 2011,
comoquiera que la citada norma prevé (i) como requisito de procedibilidad, un acta de
audiencia de conciliacién emitida por cualquier centro de conciliacién legalmente
establecido; (i) ante negativa en la respuesta, debe acudirse ante la jurisdiccién ordinaria o
la Superintendencia de Industria y Comercio, y (iii) de guardarse silencio a reclamacién,
prevé sancion en contra del productor o proveedor que mantenga la conducta silente
Derroteros que sustentan con mayor conviccion, la improcedencia del mecanismo
constitucional.

Decision

Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero: Declarar la improcedencia de la tutela, por las razones esbozadas.

3 Sentencia T 736 de 2016
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Segundo: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los aqui intervinientes,
remitase la presente actuacion, si no fuere impugnada esta providencia, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Cumplido lo anterior y previas las constancias de rigor archivese la tutela.

NOTIFIQUESE
,4244
LINA P/ CIO

Firmado Por:

ANGELA MARIA MOLINA PALACIO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 031 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3c39f433e40603a071e2f97¢cb01425d675005ch57bc7d7963ba958d704b687ac
Documento generado en 03/05/2021 04:39:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CEAM
Pagina 3 de 3



