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Bogota D.C., 18 de mayo de 2021

Ref.: Tutela 110014003031-2021-00386-00

Se decide la tutela de William Ferney Estupifian Garzén contra la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso.

Antecedentes

1. El accionante pretende que la nulidad de los procesos contravencionales adelantados por
la accionada con ocasion a las ordenes de comparendo 11001000000027818851,
11001000000020551990, 11001000000021472958 y 11001000000021475686, esto
comoquiera que no le fueron notificados en debida forma.

2. La encartada expreso6 que debe declararse improcedente la tutela promovida, en tanto no
es el medio para discutir las actuaciones suscitadas en el marco de actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito, dentro del cual existen
mecanismos de defensa propios que deben ser agotados. En suma, sefialdé que las
notificaciones las realiz6 siguiendo los parametros de la Ley 1843 del afio 2017 por lo que
por sus actuaciones no puede desprenderse una conculcacion a las prerrogativas
constitucionales del tutelante.

Consideraciones

Segun el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017, este Juzgado es
competente para resolver la situacion planteada, para lo cual se recuerda que la accion
prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica es un mecanismo por el cual toda
persona que considere vulnerado 0 amenazado -eventual 0 potencialmente-sus derechos
fundamentales por parte de una autoridad, y en ciertos casos un particular, acude al 6rgano
judicial para que a través de un procedimiento preferencial y sumario se brinde la proteccién
correspondiente.

En esta oportunidad, el fondo de la controversia se relaciona con la discusién en torno a la
indebida notificacion de ordenes de comparendo impuestas al extremo actor, situacién que
en principio cuenta con mecanismos de proteccion en la justicia ordinaria. Al efecto, la Corte
Constitucional sobre este tema ha sefialado que “...el mecanismo judicial procedente sera el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio
causado injustificadamente a un derecho subjetivo...Debe tenerse en cuenta que, uno de los
requisitos para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber
interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta
de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una
barrera para el ejercicio de (sic) los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la
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falta (sic) de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no
se hubiere agotado ese requisito de procedencia...a pesar de que se observa que la entidad
accionada incurrié en la vulneracion de una garantia fundamental, al igual que en el anterior
caso, existe otro medio ordinario de defensa judicial idéneo para su proteccion, consistente en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra activo a
pesar de que no se agotaron los recursos en sede administrativa, debido a que ello ocurrié por
la falta de notificacion en que incurri6 la accionada. Asi las cosas y, al no evidenciarse la
existencia de un perjuicio irremediable, se hace improcedente acceder al amparo por via de
tutela.” (Subrayd y destacd el Despacho).

Aunado, no se accedera a la proteccion solicitada, en consideracion a que no se supera el
presupuesto de subsidiariedad, entretanto la parte demandante se encuentra en la facultad
de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para debatir lo decidido por la
autoridad de transito a traves del mecanismo de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, expediente en el que ademas se encuentra en la potestad de solicitar medidas
preventivas.

Y es que se debe resaltarse, no existe medio probatorio alguno que indique la existencia
de una circunstancia realmente extraordinaria que permita inferir la presencia de un
perjuicio irremediable que conlleve a hacer uso del amparo como instrumento transitorio,
nétese que el actor ni siquiera expuso o sustento tal aspecto en el escrito de tutela.

Decision

El Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Oralidad de Bogota, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por Autoridad de la Ley., resuelve:

Primero: Declarar improcedente |a solicitud de tutela por las razones esbozadas.
Segundo: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los aqui intervinientes,
remitase la presente actuacion, si no fuere impugnada esta providencia, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Cumplido lo anterior y previas las constancias de rigor archivese la tutela.

NOTIFIQUESE

LWAWO
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