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Se resuelve el recurso de reposición propuesto por la parte ejecutada contra el 

mandamiento de pago proferido en este asunto. A juicio del recurrente, el señor Germán 

Herrera Castellanos y la señora Gloria Yaneth Buritaca quedaron a paz y salvo en 

atención a que la sociedad Metálicas JAF autorizó un descuento de $273.500.000 sobre 

la venta de la bodega que originó el pagaré base de recaudo, razón por la cual la 

presente demanda desconoce dicha cancelación y causa perjuicios a la parte 

demandada. 

 

Procede el Despacho a resolver el recurso, previas las siguientes, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Consideraciones 

 

El recurso de reposición es un instrumento que tiene por finalidad restablecer la 

normalidad jurídica cuando esta haya sido alterada, ora por fallas en la aplicación de 

normas sustanciales o procesales, o bien por su inobservancia. Para dicho propósito, es 

necesaria la confluencia de unos requisitos de viabilidad para asegurar que sea resuelto, 

tales como capacidad y oportunidad para interponerlo, procedencia del recurso y 

sustentación.  

 

Por esta razón, quien acude a los recursos le asiste la carga de explicar de una forma 

clara y precisa la razón de la inconformidad frente a la providencia, e indicar 

puntualmente, el señalamiento que dentro de la decisión no se acomoda a la norma que 

para tal fin el legislador diseñó. Lo anterior, para que el Juez, pueda sin más reparos, 

analizar la decisión antecedente y decidir si existe o no vicio alguno que requiera su 

revocación.  

 

Ahora, conforme a lo establecido en los arts. 430 y 442 del C.G.P., el recurso de 

reposición contra el mandamiento de pago se encuentra previsto cuando se ataquen los 

requisitos formales del título báculo de recaudo y/o se presenten excepciones previas, 

sin embargo, del estudio de la situación fáctica en que se fundó el recurso de reposición 

en estudio, se evidencia que lo esgrimido por la parte pasiva no se ajusta a ninguna de 

las circunstancias previamente referenciadas, puesto que la razón de la controversia se 

planteó en torno al pago de la obligación circunstancia que, de ser el caso, deberán ser 

estudiadas y resueltas al momento de proferirse la sentencia dentro del asunto, no en 

esta etapa procesal.  
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En ese orden de ideas, se negará el recurso de reposición contra el mandamiento de 

pago; de igual modo, al haberse recurrido proveído mediante el cual se concedía un 

término, se tiene que dicho lapso se ve interrumpido (inciso 4º, art. 118 C.G.P), por lo 

que se ordenará se contabilícense los términos con los que cuenta el extremo pasivo 

para pagar y/o contestar la demanda; finalmente se tendrá en cuenta la renuncia 

presentada por la abogada Catalina Nova Posada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado resuelve: 

 

Primero: No Reponer el auto de mandamiento de pago por lo expuesto en la parte 

motiva del presente proveído. 

 

Segundo: Al haberse recurrido proveído mediante el cual se concedía un término, dicho 

lapso se ve interrumpido (inciso 4º, art. 118 C.G.P), por secretaría contabilícense el lapso 

con el que cuenta el extremo pasivo para pagar y/o contestar la demanda. 

 

Tercero: Admitir la renuncia presentada por Catalina Nova Posada, en calidad de 

representante judicial del extremo pasivo, renuncia que opera cinco (5) días después de 

la radicación del memorial de dimisión en la secretaría del Despacho. 
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