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Pereira, octubre 8 del 2021 

Señor 
JUEZ TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL 
Bogotá D.C. 
 

  
REF:  EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO:       66170-40-03-003-2020-00314- 
DEMANDANTE:      GRUPOJURIDICO PELAEZ & Co S.A.S 

   PRESUNTO CESIONARIO DE BANCO DAVIVIENDA SA 
DEMANDADO:   ORLANDO ESTRADA PEREZ 

 

ORLANDO ESTRADA PEREZ persona mayor de edad, con domicilio y residencia en Pereira, 
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 10.109.363 de Pereira Risaralda, demandado dentro del 
proceso de la referencia, comedidamente solicito a su despacho que previo el trámite del 
proceso correspondiente, proceda usted a efectuar las   siguientes: 
 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

 
PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso a partir de la notificación 
personal y de aviso realizada el día 11 de septiembre del año 2020 y el día 6 de octubre del 
2020. 

                                 CONSIDERACIONES 
 
Dentro de un proceso algo que tiene importancia son los actos de notificación de las personas 
que tienen que ser parte en aquel, estos deben ser realizados correctamente, la falta de 
notificación o la deficiencia de esta coloca a los demandados en una situación de indefensión 
que vulnera su derecho fundamental a la defensa, siendo así que los actos de notificación se 
deben realizar con las máximas garantías y las formalidades previstas en la ley.
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JURISPRUDENCIA 

Sentencia T-225/06. NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO-
Notificación personal/PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Ejercicio del 
derecho de defensa 

 
De la correcta realización de las diligencias tendientes a notificar al 
demandando el mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda, 
depende que se le garantice su derecho de defensa. Al respecto, ha considerado 
la Corte, que el debido proceso, es el conjunto de garantías que protegen al 
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo 
una recta y cumplida administración de justicia, la seguridad jurídica y la 
fundamentación de las resoluciones judiciales conforme a derecho, 
concluyendo que es debido aquel proceso que satisface todos los 
requerimientos, condiciones y exigencias necesarios para garantizar la 
efectividad del derecho material. A su turno, se entiende por la jurisprudencia 
de la Corporación que si bien es cierto que la administración de justicia es un 
servicio público a cargo del Estado y al mismo tiempo, el acceso a la ella un 
derecho para la persona, por la importancia trascendental que tiene su 
prestación en la carga estatal de justicia, éste debe ser real y efectivo 
atribuyéndole el carácter de derecho fundamental e integrándolo al concepto 
de núcleo esencial del derecho al debido proceso, reconociendo además con 
ello, que es susceptible de protección jurídica inmediata a través de 
mecanismos como la acción de tutela prevista en el artículo 86 Superior. El 
acceso a la administración de justicia a su vez, es un derecho de configuración 
legal, donde su regulación y ejecución material queda a las previsiones dadas 
por el legislador; en consecuencia, tanto los mecanismos de acceso, 
oportunidades, procedimientos, las formas y todas las actividades que 
constituyan atributos inescindibles del proceso, son instrumentos definidos por 
el legislador, como garantías procesales del derecho a que se administre 
justicia, lo que es necesario para asegurar la viabilidad de un orden justo. 
Advierte también la Corte que el derecho a acceder a la justicia no cumple su 
finalidad con la sola consagración formal de recursos y procedimientos, sino 
que requiere que estos resulten realmente idóneos y eficaces, para lo que 
la aplicación de la ley sustancial y procesal debe cumplirse a partir de un criterio 
de interpretación sistemática, que obligue al operador judicial a fijar su 
alcance, consultando los principios, derechos y garantías que consagra la 
Constitución Política, los cuales como es sabido, constituyen a su vez la base o 
punto de partida de todo el ordenamiento jurídico. El derecho a la defensa 
judicial no es otra cosa que el derecho a que se permita al demandado 
defenderse en el proceso, cumpliéndose las formas propias para intentar su 
notificación personal o en subsidio su notificación por aviso, y se respete el 
plazo que la ley le concede para prepararla y presentarla en oportunidad. 

 

HECHOS 
 
PRIMERO: La firma GRUPO JURIDICO PELAEZ & Co S.A.S en su condición de presunto 
cesionario de BANCO DAVIVIENDA SA invoco ante su despacho demanda ejecutiva singular 
contra mi poderdante. 

 
SEGUNDO:  El Juzgado profirió auto ejecutivo el día 4 de septiembre del 2020, y ordenó su 
notificación. 
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TERCERO: Como puede observarse, la notificación personal fue enviada inicialmente a la 
casa 6 Manzana 12 sector A parque Industrial de la ciudad de Pereira, citación que fue 
devuelta por cuanto el demandado NO RESIDE en dicho lugar, es decir, no conocían al 
señor ORLANDO ESTRADA PEREZ. 
 
TERCERO: El día 10 de septiembre del 2020, el abogado de la parte demandante, 
realizó la notificación del mandamiento de pago,  invocando el artículo 292 del 
Código general del Proceso, al correo electrónico que denunció como del 
demandado “carolinalondono06@gmail.com”  la cual fue dada por recibida, según 
información allegada por el abogado de la parte demandante y en la cual dice:  

 
“…se procedió a realizar envió de la notificación por AVISO a la dirección de correo 
electrónica carolinalondono06@gmail.com a través de AM MENSAJES (ENVIAMOS 
- Notificación Electrónica), entidad avalada por el Ministerio de Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones. 2. De tal situación, me permito allegar anexo el 
contenido del correo electrónico original y enviado con su adjunto de referencia No. 
20002075, con los siguientes documentos: 2.1. ACUSE DE ENVIÓ, el cual fue 
remitido el día 06 de octubre de 2020 a las 20:11:17 PM. 2.2. VERIFICACIÓN DE 
ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO, correspondiente a la certificación que el correo 
electrónico y los documentos anexos ingresaron a la bandeja de entrada del e-mail 
carolinalondono06@gmail.com (Estatus: La Notificación fue enviada y entregada 
en la dirección Electrónica de destino el cual se llevó el día 06 de octubre de 2020 
a las 20:11:17 PM hora local. 3. Que conforme a lo anterior, es decir los documentos 
anexos que certifican PRUEBA AUTENTICADA DE ENVÍO, ENTREGA Y CONTENDIÓ 
y a su vez ACUSE DE RECIBIDO (APERTURA), se tiene debidamente notificado al 
demandado ORLANDO ESTRADA PEREZ en los términos del Artículo 292 del C. G. 
del P. 4. El aviso remitido a ORLANDO ESTRADA PEREZ fue entregado el día 06 de 
octubre de 2020 y a partir del día siguiente, es decir, a partir del 07 de octubre de 
2020 empieza a correr el término para contestar la demanda y excepcionar, es decir, 
vence el 21 de octubre del 2020…” 
 

CUARTO:  Revisado el contexto de la citación, se observa que este no cumple con las 
directrices dadas por el Decreto 806 del 2020, en su artículo 8, el cual establece: 
“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse 
personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 
respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 
entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 
obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación. Para los fines de esta norma se 
podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos 
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Revisada la forma como se me notificó el auto ejecutivo librado en mi contra, se observa 
que no cumple las directrices dadas por el Decreto 806 del 2020, primero que todo porque 
el aviso de que trata el artículo 292 del Código General del proceso, quedo suspendido por 
el termino de dos años desde que entró en vigencia el Decreto 806 del 4 de junio del 2020,  
siendo en realidad una notificación personal, donde se me debe advertir como demandado 
que una vez enviada al correo queda surtida la notificación pasados dos días de su envió, la 
advertencia del término que tiene para pagar la obligación o excepcionar, requisitos que 
brillan por su ausencia en dicha notificación. 
 
Ni tampoco quedo legalmente notificado por cuanto el correo que denuncio la parte 
ejecutante no corresponde a mi correo electrónico. 
 
QUINTO: Mi dirección de residencia es la misma hace más de 20 años, MANZANA 12 CASA 
6 SECTOR E, parque industrial, Pereira, tal como se indica en los documentos que firmé ante 
el Banco Davivienda en el año 2008. Lo anterior debido a que se trata de una vivienda 
familiar propia.  
 
SEPTIMO: Por lo anterior se evidencia que no fui notificado en debida forma, conforme a 
las voces del artículo 8 del decreto 806 del 2020, toda vez que el demandante envió la 
comunicación a la dirección: MANZANA 12 CASA 6 SECTOR A, parque industrial, la cual 
difiere en entre la letra A que ellos inscribieron y la letra E que es la que realmente 
corresponde a mi lugar de residencia. 
 
OCTAVO: Adicionalmente afirman sido notificado correctamente al correo: 
carolinalondono06@gmail.com correo que desconozco pues soy un adulto mayor y no 
utilizo medios electrónicos. 
 
Como se constata en el adjunto el demandante SI contaba con un correo electrónico 
donde me podrían haber enviado información pues el pasado 4 de marzo de 2020 les 
había realizado una solicitud y ellos contestaron el día 2 de junio de 2021. El correo es: 
maria.izquierdo@profin.com.co, de esta manera se evidencia que contaban con un 
correo para realizar el debido proceso.  
 
NOVENA: La forma correcta de ser notificado, debió ser en la dirección de mi 
residencia en la ciudad de Pereira, y en su efecto haber sido emplazado. 
 
NOVENO: Se tipifica entonces, la causal de nulidad de indebida notificación, la cual debe ser 
decretada por su Despacho. 
 
Los anteriores documentos deben tenerse en cuenta como prueba sumaria que es una 
prueba que tiene la característica de presentar la existencia de un hecho y es plena prueba, 
la cual ha sido definida por la Corte Constitucional: 
 

mailto:carolinalondono06@gmail.com
mailto:maria.izquierdo@profin.com.co
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Corte Constitucional en su sentencia C-523 de 2009: 
 

«Aunque la legislación colombiana no define lo que debe entenderse por 
prueba sumaria, su noción ha sido precisada por la doctrina y la 
jurisprudencia nacionales. Así, para Antonio Rocha Alvira, la prueba 
sumaria es aquella que aún no ha sido controvertida por aquel a quien 
puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere 
decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de cualquier 
prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada 
para demostrar un hecho o un acto jurídico concretos. En ese sentido la 
doctrina ha sido uniforme en señalar que la prueba sumaria suministra 
al juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas 
condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba 
sumaria no ha sido sometida a contradicción, ni conocimiento o 
confrontación por la parte contra quien se quiere hacer valer.» 

 
En el presente caso la nulidad está basada, en que el correo electrónico donde se me realizó 
la notificación, no me corresponde,  además la notificación no fue realizada conforme a los 
parámetros indicados en el Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el cual modificó la 
notificación de la parte demandada e implementó  las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizó los procesos 
judiciales y flexibilizó la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 
el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 
decretada por el Gobierno a consecuencia del COVID 19, situación que me 
afectó, porque no pude ejercer mi derecho a la defensa y contradicción, y que a todas 
luces demuestra que el proceso de notificación no se surtió en debida  forma. 
 
 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho los Artículos 133 y siguientes del Código General 
del Proceso. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la 
actuación surtida en el mismo y las siguientes: 
 
1. Correo electrónico enviado el 4 de marzo de 2020 al demandante. 
2. Correo electrónico recibido correctamente el 2 de junio de 2020 por el demandante al 
correo maria.izquierdo@profin.com.co 
3. Adjunto los documentos correctos firmados al Banco Davivienda donde se puede 
evidenciar mi dirección correcta.  
 
 
 

mailto:maria.izquierdo@profin.com.co
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TESTIMONIALES 
 
Solicito se reciba declaración a los siguientes testigos, todos mayores de edad, a efecto 
de que expongan lo que les conste acerca de los hechos y circunstancias que originaron la 
presente nulidad reflejada en este escrito, quienes serán citados por mi conducto: 
 
1. Declaración de María del Pilar Izquierdo Quintero  
 Correo electrónico: mizquierdoq@gmail.com 

 
 

PROCESO Y COMPETENCIA 
 
A la presente solicitud debe dársele el trámite indicado en los Artículos 140 y siguientes 
del Código General del proceso. 
 
Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso 
principal. 
 

NOTIFICACIONES 
 
Recibiré notificaciones en el correo electrónico: 
maria.izquierdo@profin.com.co y mis datos adicionales de contacto son: 
Ciudad: Pereira 
Teléfono celular: 3187181523 
 
Cordialmente, 
 
 

  

ORLANDO ESTRADA PEREZ  

c.c. 10109363 de Pereira 
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Pereira, Marzo 4 de 2020 

 

Señores 
GRUPO JURÍDICO 
Dr. Herik Salinas 
Ciudad. 
 

 

MARIA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
38792185, domiciliado en la ciudad de Pereira, obrando en mi condición de apoderado del señor 
ORLANDO ESTRADA PÉREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 10109363, 
domiciliado en la ciudad de Pereira, por medio del presente escrito me permito presentar la siguiente 
reclamación, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 
2011, la cual fundamento en los siguientes hechos: 

 

 

HECHOS 

 

PRIMERO.  Que mi apoderado ha recibido llamadas y mensajes acerca de una obligación que aducen le 
pertenece a su empresa.  

SEGUNDA. Mi apoderado no ha recibido notificación alguna de parte de ninguna de las entidades 
financieras con las cuales tiene obligaciones activas y vigentes, donde se especifique que han realizado 
transacciones de compra-venta de cartera con la empresa GRUPO JURÍDICO. 

TERCERA. Que en los mensajes y llamadas se le ha indicado a mi apoderado que está en proceso pre 
jurídico y que será trasladado a cobro jurídico si no cancela la obligación. 

CUARTO.  Debido a la constante comunicación de parte de GRUPO JURÍDICO mi apoderado ha 
desmejorado su estado de salud, al ser una persona adulta mayor. Por lo tanto, me ha contactado para 
resolver la situación. 

QUINTO. Se ha realizado reclamo directo a al Banco Davivienda con el fin de validar la información al 
respecto de su empresa GRUPO JURÍDICO.  

SEXTO. Teniendo en cuenta que en la comunicación telefónica aducen estar a cargo de la(s) obligación(es) 
del Banco Davivienda, este será el poder que se enviará con el fin que se realice la validación documental.  

 

 

 



PRETENSIONES 

 

Con el fin de hacer valer el derecho de veracidad contenido en el numeral 1 del artículo 8 de la Ley 1266 
de 2008 y en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad que amparan 
el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data: 

PRIMERO. Enviarme copia del (los) pagaré (s) o supuesto (s) título (s) valor (es) que soporta (n) el supuesto 
saldo a cargo de mi apoderado y a su favor, así como de la autorización que les hubiese firmado para 
consultar y reportar su nombre y número de cédula a las centrales de información financiera. Igualmente 
las notificaciones con el respectivo recibido de parte de mí apoderado de las mismas surtidas en el debido 
proceso efectuado.  

Igualmente los documentos surtidos en el debido proceso jurídico al respecto, en caso que se haya 
ejecutado.  

SEGUNDO.  Solicito copia de los documentos soporte de la venta y/o cesión de la cartera, en caso que este 
sea el argumento de la obligación, como:  

 Certificación expedida por el revisor fiscal, a través de la cual se relacione el monto del título valor 
en blanco asociado a la(s) obligación(es) y la cesión de la misma conforme a lo establecido en el 
artículo  2.36.7.1.1 del Decreto 2555 de 2010.  

 Copia del endoso en propiedad y sin responsabilidad de la entidad originadora a favor de la entidad 
GRUPO JURÍDICO. 

 Documento alguno que permita que permita corroborar que la(s) obligación(es) a mi cargo fueron 
cedidas a la entidad GRUPO JURÍDICO. 

TERCERO. Enviarme copia del documento que les permite el tratamiento de los datos personales de mi 
apoderado ya sea directa o cedida, sea cual fuere el caso y que les permita realizarlo.  

CUARTO. Teniendo en cuenta el estado de salud de mi apoderado, estaré a cargo de cualquier 
comunicación y demás alrededor de la situación a resolver hasta que se llegue a una conclusión verídica. 
Para el efecto se autoriza comunicación de lunes a viernes de 8 am a 12 m y de 2 pm a 6 pm por llamada 
telefónica, por correo electrónico o por correo físico, los datos se encuentran al final de este documento. 
Se limita la comunicación por cualquier otro medio. 

QUINTO. Se prohíbe cualquier comunicación a mi apoderado de parte de la empresa GRUPO JURÍDICO, 
toda vez que la misma ha sido asignada a mi nombre en el adjunto. 

 

 

 

 



FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

 

Constitución política de Colombia, Código contencioso administrativo, ley 1266 de 2008 Ley de Habeas 

Data, Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008. 

 

ADJUNTOS 

 

1. Cédula ciudadanía Orlando Estrada Perez 
2. Cédula ciudadanía María del Pilar Izquierdo Quintero 
3. Poder amplio y suficiente, debidamente autenticado. 

 

DATOS DE CONTACTO 

 

CORREO ELECTRONICO:  maria.izquierdo@profin.com.co 
CELULAR:    3187181523 
DIRECCIÓN:   Cra 8 # 18-60 oficina 601 
 

 

El presente documento tiene como propósito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el Artículo 
58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011 –Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis pretensiones. De 
resultar adversa su respuesta o parcialmente satisfactoria a mis intereses como consumidor, procederé a 
formular la acción de Protección del Consumidor, en los términos del artículo 58 del mismo Estatuto. 

 

Cordialmente, 

 

 

MARÍA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO 

c.c. 38792185 

mailto:maria.izquierdo@profin.com.co
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MARÍA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO

De: pqr@grupojuridico.co en nombre de Respuesta PQRS <pqr@grupojuridico.co>
Enviado el: martes, 2 de junio de 2020 10:58 a.m.
Para: maria.izquierdo@profin.com.co
Asunto: Certificado: RESPUESTA ESTRADA PEREZ ORLANDO, ID 10109363
Datos adjuntos: RESPUESTA.pdf
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Este es un Email Certificado™ enviado por Respuesta PQRS. 

Buenos dias, 
 
Por medio del presente adjuntamos la respuesta a su requerimiento. 
 
Cualquier inquietud o información adicional será atendida por este medio 
 
Cordialmente, 

 
 
AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente protegida 
y no puede ser utilizada ni divulgada por persona diferente a su destinatario, si por error usted recibe este mensaje 
avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, 
distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorización de GRUPO 
JURÍDICO PELAEZ & CO S.A.S., será sancionado de acuerdo a las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario 
se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las opiniones 
contenidas en este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad de GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO S.A.S., no 
necesariamente representan la opinión de los mismos. 
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NOTIFICACIONES PROFIN <notificaciones.profin@gmail.com>

Respuesta a Radicado N° 1-25323124841 
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Bogotá, 7 de octubre 2021  
 
 
Apreciado (a) 
ORLANDO ESTRADA PEREZ 
notificaciones.profin@gmail.com

Adjunto encontrará la respuesta a la reclamación No. 1-25323124841 presentada ante nuestra entidad.

Agradecemos el tiempo para darnos a conocer su situación; esperamos de esta forma haber atendido su solicitud y/o reclamo, por lo
cual damos cierre al radicado No. 1-25323124841.

Para nosotros es muy importante conocer su experiencia con nuestra atención, luego de revisar la respuesta lo invitamos a dar clic aquí

Atentamente,

Alba Neydis Menjura 
Departamento de Operaciones de Reclamos 
Banco Davivienda S.A. 
YENMEJIA 
 

El Defensor del Consumidor Financiero designado por Davivienda es el Dr. Carlos Mario Serna Jaramillo, 
y la Dra. Patricia Amelia Rojas Amézquita es su suplente. Su información y funciones pueden ser consultadas en www.davivienda.com

Soportes-1-25323124841.zip 
396K
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BANCO DAVIVIENDA S.A 

   

  

CERTIFICA: 

 
Que el Señor (a) ESTRADA PEREZ ORLANDO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 10109363 titular de las siguientes obligaciones en Banco Davivienda 
S.A., fue adquirida por la Sociedad GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO SAS. , en 
septiembre del  año 2019.   

  

 

FECHA CREDITO TIPO DE CARTERA COMPRADOR PORTAFOLIO TIPO ID IDENTIFICACION SALDO CAPITAL

26/09/2019 05912126000545227 CONSUMO CASTIGADO GRUPO JURIDICO PELAEZ PORTAFOLIO 3 1 10109363 46.085.349  
 
 
 
La adquisición de los mencionados créditos por parte de la sociedad GRUPO 
JURIDICO PELAEZ. , no implica la extinción, novación o improcedencia de la 
exigibilidad del mismo por parte de esta Empresa.  
 
 
La presente certificación se expide, en Bogotá D.C., a los 04 días del mes de 
octubre de 2021 

 
 
EDILBERTO MARTINEZ GARAVITO.  
Profesional II Dirección Nacional de Cobranzas 
 
 
 
 

Emg/10/2021 
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Señores. 
Delegatura para Funciones jurisdiccionales 
jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 
 
Delegatura de Asuntos jurisdiccionales  
contactenos@sic.gov.co 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
 
Delegatura de Protección de Datos personales 
contactenos@sic.gov.co 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
 
 
Demandante:  ORLANDO ESTRADA PEREZ 
Demandado:   BANCO DAVIVIENDA Nit. 860034313-7 
Demandado:  GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S Nit. 900618838-3 
 
 
 
REFERENCIA:   Acción de protección del consumidor financiero. Ley 1480 de 2011 y artículo 
24 de la Ley 1564 de 2012 
  
 
 
ORLANDO ESTRADA PEREZ identificado con cédula de ciudadanía No. 10109363 de la 
ciudad de Pereira, obrando en mi propio nombre, acudo ante este Despacho con el ánimo 
de ejercer la ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO contra BANCO 
DAVIVIENDA y GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S, la primera vigilada por la 
Superintendencia Financiera y la segunda vigilada por la Superintendencia de Industria y 
Comercio, con base en los siguientes: 
  
 

I. HECHOS. 
 

1. En el año 2008 solicité varios créditos al BANCO DAVIVIENDA, entre ellos un crédito 
por libranza y otro una tarjeta de crédito del BANCO DAVIVIENDA, por medio del 
almacén SPRING STEP. 
 

2. Todos los créditos diferentes al de Libranza fueron cancelados en su momento, tanto 
es así, que en mis centrales de información crediticia el banco reportó la cancelación 
de los mismo.   
 

3. El día 24 de febrero del año 2020 radiqué una solicitud al BANCO DAVIVIENDA 
acerca de un reporte negativo por concepto del crédito terminado en **5227, el cual 
correspondía al crédito por libranza realizado en el año 2008. Lo anterior teniendo 
en cuenta que había surtido efecto la prescripción del título valor correspondiente a 
este crédito desde el año 2009. 

 
En esta respuesta el banco aseguró que había vendido la cartera al GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S correspondiente al crédito por libranza, 
adicionalmente adjuntaron el pagaré correspondiente a dicha obligación.  
 

mailto:jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co
mailto:contactenos@sic.gov.co
mailto:contactenos@sic.gov.co
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4. Por la anterior razón el 4 de marzo de 2020 le hice un requerimiento al GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S solicitando información y los documentos soporte 
de la obligación. 
 
A razón de lo anterior el GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO S.A.S me contestó 
afirmando la presunta compra de la cartera en septiembre del 2019, adicionalmente 
adjuntan los documentos, incluido el pagaré que corresponde a la Tarjeta de crédito 
compartida con la marca Spring Step, la cual fue cancelada en su momento.  
 

 
 

5. Debido a lo anterior, denuncié por medio de la Delegatura de Protección de Datos 
personales de la superintendencia de industria y comercio, la situación ocurrida toda 
vez que considero vulnerados mis derechos, especialmente el de VERACIDAD DE 
LA INFORMACIÓN. 
 

6. Es pertinente aclarar que según lo establecido en los artículos del 1959 al 1972 del 
Código Civil respecto de los créditos personales se pueden ceder ciertos derechos, 
por lo que la cesión de créditos es un acto en virtud del cual, el cedente de una 
manera libre lo traslada a favor de un tercero, denominado cesionario del crédito, o 
cesión de derechos personales haciéndose necesario que el cesionario acepte el 
crédito y que el cedente le entregue el título para que la cesión sea válida. 

 
Claramente existe una diferencia entre el pagaré que corresponde a la obligación de 
libranza y el que corresponde a la tarjeta de crédito de marca compartida Spring 
Step, situación que pone al BANCO DAVIVIENDA en posición de abuso de 
posición dominante.  
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7. La empresa GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S ha presentado una demanda 
ante el JUZGADO , de la cual me enteré el pasado XXXXXXX, al recibir el archivo 
me encuentro con que entregan un soporte de notificación en mi casa que 
presuntamente no fue entregado porque no vivo allí, situación que tampoco es 
verdad pues es mi vivienda hace mas de 20 años y posteriormente notifican el envió 
del proceso al correo electrónico: carolinalondono06@gmail.com, el cual 
desconozco totalmente.  
 
Esta situación es notificada al juzgado correspondiente, con mayor importancia 
porque soy un adulto mayor y no manejo medios electrónicos.   
 

8. Se entiende que el GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S es un comprador de 
buena fe, por lo tanto, considero la mayor implicación del caso recae sobre la entidad 
BANCO DAVIVIENDA, sin embargo, la notificación indebida del proceso lo pone 
igualmente en posición de abuso de posición dominante.  

9.  
  

II. PRETENSIONES 
 

 
1. Que se obligue a BANCO DAVIVIENDA, informar porque utiliza el pagaré de la 

Tarjeta de crédito de marca compartida, el cual ya se encontraba cancelado con el 
fin de vender una acreencia de carácter diferente.  
 

2. Que la entidad BANCO DAVIVIENDA presente los documentos soporte de la venta 
de cartera, como lo ha exigido la Superintendencia Financiera, presentando: 
 
1. Certificación expedida por el revisor fiscal, a través de la cual se relacione el 

monto del título valor en blanco asociado a la obligación correspondiente al 
crédito por libranza y la cesión de la misma conforme a lo establecido en el 
artículo 2.36.7.1.1 del Decreto 2555 de 2010. 
 

2. Copia del endoso en propiedad y sin responsabilidad del pagaré correspondiente 
al crédito por libranza la entidad originadora a favor de la entidad GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 

 
3. Copia del pagaré correspondiente al crédito por libranza suscrito por a mi nombre 

que permita acreditar la existencia de la obligación a favor de la entidad GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 

 
4. Documento alguno que permita que permita corroborar que la obligación 

correspondiente al crédito por libranza a mi cargo fue cedida en contrato de 
compraventa a la entidad GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 

 
3. Que la empresa GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. informe porque realizó un 

proceso ejecutivo en mi contra con un título valor prescrito y cuál es la fuente del 
correo electrónico: carolinalondono06@gmail.com, utilizado como medio de 
notificación de la demanda.  

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:carolinalondono06@gmail.com
mailto:carolinalondono06@gmail.com
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III. PRUEBAS  
 
Solicito al despacho se tengan como prueba las siguientes: 
 
I. Aportadas. 

 
1. Reclamación de fecha 24 de febrero de 2020 realizada a BANCO DAVIVIENDA. 

.  
2. Respuesta dada por BANCO DAVIVIENDA el 17 de marzo de 2020. 

 
3. Pagaré entregado por el BANCO DAVIVIENDA correspondiente al crédito por 

libranza. 
 

4. Reclamación de fecha 4 de marzo de 2020 realizada a GRUPO JURIDICO PELAEZ 
& CO S.A.S. 
.  

5. Respuesta dada por GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. el 2 de junio de 2020.  
 

6. Pagaré entregado por el GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S.  correspondiente 
a tarjeta de crédito compartida de marca Spring Step. 

 
 
Solicitadas. 
 

1. Solicito que la entidad BANCO DAVIVIENDA exponga los documentos: 
 

1. Título valor original sobre la obligación por libranza. 
2. Amortización de pagos pactados y amortización de pagos realizados. 
3. Documentos con autorización de tratamiento de datos de personales.  
4. Certificación expedida por el revisor fiscal, a través de la cual se relacione el 

monto del título valor en blanco asociado a la obligación correspondiente al 
crédito por libranza y la cesión de la misma conforme a lo establecido en el 
artículo 2.36.7.1.1 del Decreto 2555 de 2010. 

5. Copia del endoso en propiedad y sin responsabilidad del pagaré correspondiente 
al crédito por libranza la entidad originadora a favor de la entidad GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 

6. Copia del pagaré correspondiente al crédito por libranza suscrito por a mi nombre 
que permita acreditar la existencia de la obligación a favor de la entidad GRUPO 
JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 

7. Documento alguno que permita que permita corroborar que la obligación 
correspondiente al crédito por libranza a mi cargo fue cedida en contrato de 
compraventa a la entidad GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. 
 

 
 

IV. NOTIFICACIONES. 
 
Recibiré notificaciones en el correo electrónico notificaciones.profin@gmail.com y mis datos 
adicionales de contacto son: 
Dirección: Cra 8 # 21-32 apto 6b 
Ciudad: Pereira 
Teléfono celular: 3187181523 
 
 
 

mailto:notificaciones.profin@gmail.com
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Las entidades vigiladas y contra quienes se dirige esta demanda, recibirán las notificaciones 
en la dirección electrónica que aparece registrada en la página web de 
https://www.davivienda.com/.com.co y www.grupojuridico.co. 
 
 
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
ORLANDO ESTRADA PEREZ  
c.c. 10109363 de Pereira 

https://www.davivienda.com/.com.co
http://www.grupojuridico.co/
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NOTIFICACIONES PROFIN <notificaciones.profin@gmail.com> 24 de febrero de 2020 a las 10:24
Para: defensordelcliente@davivienda.com

Buenos días,

Adjunto solicitud.

Muchas gracias y quedo pendiente,

ORLANDO ESTRADA PEREZ 
c.c. 10109363

2 archivos adjuntos
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CEDULA - ORLANDO ESTRADA PEREZ.pdf
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Pereira, Febrero 24 de 2019 

 

Señores 
BANCO DAVIVIENDA 
Ciudad. 

 

ORLANDO ESTRADA PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 10109363, 
domiciliado en la ciudad de Pereira, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito me 
permito presentar la siguiente reclamación, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 
58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011, la cual fundamento en los siguientes hechos: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO. Que tengo un mal reporte desde el año 2008 por la obligación No. 000545227 adquirida con  
BANCO DAVIVIENDA. 

SEGUNDA. No he sido avisado de la obligación pendiente, ni de la mora de la misma. No he recibido una 
notificación, ni llamada, ni mensaje informándome la mora con el fin de cumplir con las estipulaciones de 
la ley  

 

PRETENSIONES 

Con el fin de hacer valer mi derecho de veracidad contenido en el numeral 1 del artículo 8 de la Ley 1266 
de 2008 y en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad que amparan 
el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data: 

PRIMERO. Enviarme copia del (los) pagaré (s) o supuesto (s) título (s) valor (es) que soporta (n) el supuesto 
saldo a mi cargo y a su favor, así como de la autorización que les hubiese firmado para consultar y reportar 
mi nombre y número de cédula a las centrales de información financiera. Igualmente las notificaciones 
con el respectivo recibido de mi parte de las mismas surtidas en el debido proceso efectuado.  

Igualmente los documentos surtidos en el debido proceso jurídico al respecto, en caso que se haya 
ejecutado.  

SEGUNDO. Me permito solicitar la eliminación del reporte negativo, en cumplimiento del principio de 
veracidad contenido en el artículo 4, inciso A de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, el cual reza: “Artículo 4°. 
Principios de la administración de datos. “a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La 
información contenida en los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable 
y comprensible. Se prohíbe el registro y divulgación de datos parciales, incompletos, fraccionados o que 



induzcan a error;” y del principio de temporalidad de la misma Ley, en su inciso d.” d) Principio de 
temporalidad de la información. La información del titular no podrá ser suministrada a usuarios o terceros 
cuando deje de servir para la finalidad del banco de datos;” 

TERCERO. Por lo que se evidencia, la entidad ALMACENES DECADA debe reconocer de inmediato mi 
derecho constitucional al Habeas Data, en convexidad con los Artículos 5 “De los principios 
Fundamentales”, Articulo 13 “Derecho a la igualdad”, Artículo 15 “Derecho al buen nombre y habeas data” 
Articulo 21 “Derecho a la Honra”, Articulo 85 “Protección inmediata de Derechos fundamentales”, Articulo 
333 y Artículo 334 inciso 2 “Del Régimen económico y la Hacienda pública” Constitución Política y el 
Articulo 17 vigilancia de los destinatarios de la ley “Función de vigilancia” numerales 1, 2,5 y 6 de la ley 
1266 de 2008 ley Habeas Data. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

 

Constitución política de Colombia, Código contencioso administrativo, ley 1266 de 2008 Ley de Habeas 

Data, Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008. 

 

El presente documento tiene como propósito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el Artículo 
58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011 –Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis pretensiones. De 
resultar adversa su respuesta o parcialmente satisfactoria a mis intereses como consumidor, procederé a 
formular la acción de Protección del Consumidor, en los términos del artículo 58 del mismo Estatuto. 

 

Cordialmente, 

 

 

ORLANDO ESTRADA PEREZ  

c.c. 10109363 
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Serna Consultores & Asociados – Defensoria <defensoria@skol-serna.net> 17 de marzo de 2020 a las 09:32
Para: notificaciones.profin@gmail.com

Calle 72 N. 6 - 30 Piso 18

Teléfonos: 4571906 - 4673768

email: defensordelcliente@davivienda.com

Bogotá D.C

Bogotá D.C, 16 de marzo de 2020

Señor
ORLANDO ESTRADA PEREZ 
notificaciones.profin@gmail.com
BOGOTA

    Ref.: Reclamación No. 01-039-2020-02-26-3 contra BANCO DAVIVIENDA 

Apreciado señor Estrada: 

Procedemos a continuación a emitir nuestro concepto sobre la reclamación presentada por usted
contra  BANCO DAVIVIENDA 

HECHOS 

1- El día 26 de febrero de 2020, en las oficinas de la Defensoría, se recibió su comunicación mediante
la cual presenta reclamación contra BANCO DAVIVIENDA en los siguientes términos: 

"   ORLANDO ESTRADA PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. *********
domiciliado en la ciudad de Pereira, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito
me permito presentar la siguiente reclamación, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
Artículo 58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011, la cual fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO. Que tengo un mal reporte desde el año 2008 por la obligación No. ****5227 adquirida
con  BANCO DAVIVIENDA.

SEGUNDA. No he sido avisado de la obligación pendiente, ni de la mora de la misma. No he recibido
una  notificación, ni llamada, ni mensaje informándome la mora con el fin de cumplir con las
estipulaciones de la ley

PRETENSIONES

Con el fin de hacer valer mi derecho de veracidad contenido en el numeral 1 del artículo 8 de la Ley
1266 de 2008 y en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad que
amparan el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data:

PRIMERO. Enviarme copia del (los) pagaré (s) o supuesto (s) título (s) valor (es) que soporta (n) el
supuesto saldo a mi cargo y a su favor, así como de la autorización que les hubiese firmado para
consultar y reportar mi nombre y número de cédula a las centrales de información financiera.
Igualmente las notificaciones con el respectivo recibido de mi parte de las mismas surtidas en el debido
proceso efectuado.  Igualmente los documentos surtidos en el debido proceso jurídico al respecto, en
caso que se haya ejecutado.

https://www.google.com/maps/search/Calle+72+N.+6+-+30+Piso+18?entry=gmail&source=g
mailto:defensordelcliente@davivienda.com
mailto:notificaciones.profin@gmail.com
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SEGUNDO. Me permito solicitar la eliminación del reporte negativo, en cumplimiento del principio
de veracidad contenido en el artículo 4, inciso A de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, el cual reza:
“Artículo 4°.

Principios de la administración de datos. “a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos.
La información contenida en los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada,
comprobable y comprensible. Se prohíbe el registro y divulgación de datos parciales, incompletos,
fraccionados o que  induzcan a error;” y del principio de temporalidad de la misma Ley, en su inciso d.”
d) Principio de temporalidad de la información. La información del titular no podrá ser suministrada a
usuarios o terceros cuando deje de servir para la finalidad del banco de datos;”

TERCERO. Por lo que se evidencia, la entidad ALMACENES DECADA debe reconocer de inmediato
mi derecho constitucional al Habeas Data, en convexidad con los Artículos 5 “De los
principios Fundamentales”, Articulo 13 “Derecho a la igualdad”, Artículo 15 “Derecho al buen nombre y
habeas data” Articulo 21 “Derecho a la Honra”, Articulo 85 “Protección inmediata de Derechos
fundamentales”, Articulo 333 y Artículo 334 inciso 2 “Del Régimen económico y la Hacienda pública”
Constitución Política y el Articulo 17 vigilancia de los destinatarios de la ley “Función de vigilancia”
numerales 1, 2,5 y 6 de la ley 1266 de 2008 ley Habeas Data.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Constitución política de Colombia, Código contencioso administrativo, ley 1266 de 2008 Ley de
Habeas  Data, Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008.

El presente documento tiene como propósito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el
Artículo 58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011 –Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis
pretensiones. De resultar adversa su respuesta o parcialmente satisfactoria a mis intereses como
consumidor, procederé a formular la acción de Protección del Consumidor, en los términos del artículo
58 del mismo Estatuto. "

2- En cumplimiento de lo consagrado en el Decreto 2555 de 2010 se solicitó al BANCO DAVIVIENDA ,
sus comentarios al respecto y el envío de los documentos solicitados. 

3- El dia 11 de marzo de 2020, BANCO DAVIVIENDA expresa sus opiniones en los siguientes
términos: 

"   Reciba un cordial saludo de Davivienda. En relación con su requerimiento, le informamos lo
siguiente:

Realizada la validación de los hechos mencionados en su comunicación, indicamos que Usted adquirió
la normalización libranza del crédito No.5912***5227. Dicha obligación  alcanzó mora superior a los
3150 días para el corte de agosto de 2019 razón por la cual, Davivienda dentro de la facultad que tiene
para ceder y/o vender la cartera a terceros, cedió la obligación referida a la casa de cobranzas Grupo
Jurídico Peláez, en septiembre de 2019.  

Así las cosas, para todo tipo de consulta, trámites, modificaciones y/o solicitudes debe dirigirse a la
casa de cobranzas Grupo Jurídico Peláez a continuación detallamos los datos de contacto para su
validación. 

- Dirección: Carrera 29 No. 39 A-47 barrio La Soledad
- Teléfono: 57 (1) 7457211 Ext. 110. Línea Nacional: 01 8000 187211
- Ciudad: Bogotá

Por lo anterior, se realizó el traslado de su petición a la casa de cobranzas para que sea está firma
quien se pronuncie de fondo frente a cada una de sus solicitudes. Adjuntamos la comunicación.

De otra parte, con el fin de dar respuesta a sus inquietudes precisamos lo siguiente:

1. En cuanto a los documentos, precisamos que al efectuarse la cesión a la casa de cobranzas, estos
son entregados a la firma que ostente la calidad de actual acreedor y es la fuente de la información
ante las Centrales de Riesgo. No obstante, anexamos los documentos como lo son pagaré, libranza y
solicitud de reestructuración donde se observa la autorización para la consulta y reporte ante las
centrales de riesgo.

En cuanto a su requerimiento de Proceso Judicial, es importante aclarar que el Banco no inicia
Procesos de Oficio.

https://www.google.com/maps/search/Carrera+29+No.+39+A-47?entry=gmail&source=g
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2. Con relación al reporte ante las Centrales de Información, indicamos que a la fecha no existe reporte
de la obligación No.5912***5227 por parte del banco Davivienda, sin embargo le informamos que en
cuanto al cumplimiento del artículo 12 de la Ley 1266 de 2008, mientras la obligación estuvo a cargo de
nuestra Entidad el Banco incluyó la notificación anterior al reporte ante las centrales de información en
sus extractos mediante el siguiente párrafo:

“… Recuerde que el incumplimiento en sus pagos genera reporte negativo ante los operadores de
información. Ley 1266 de 2008”.

Adjuntamos a esta comunicación copia del extracto de la última mora mientras estuvo a cargo del
banco, notificación que se enviaba a la MZ 12 CA 6 SR E PARQUE INDUSTRIAL en Pereira. Así
mismo, indicamos que la ser un crédito Libranza el Banco mes a mes cumplió con la responsabilidad de
relacionar e informar correctamente a la Empresa el valor correspondiente a pagar para
cada facturación.
 
3. Señalamos que no se vulnera el derecho de petición invocado y damos respuesta a las solicitudes
presentadas en nuestra Entidad.

Aclaramos que la fundamentación legal que tiene el Banco para poder realizar este tipo de cesiones o
ventas de cartera, está basado en el Código Civil en su Título "De la Cesión de Derechos" y en el
Código de Comercio en su Título "De los TítulosValores". 

En virtud de lo anterior, el Banco tiene la facultad de poder efectuar cualquier tipo de cesión de cartera
en cualquier tiempo.

En Davivienda estamos dispuestos a asesorarlo en el buen manejo de sus productos. Si desea
información adicional, comuníquese con nosotros al 338-3838 en Bogotá o a la línea 01-8000 123-838
desde cualquier lugar del país, donde nuestros asesores lo atenderán con gusto las 24 horas."

NUESTRO CONCEPTO 

Es importante señalar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 1328 de 2009 y
el numeral 9 del Artículo 2.34.2.1.5 del Decreto 2555 de 2010, la opinión o concepto que se expide con
base en los documentos que integran el presente expediente, no es de forzosa aceptación, ni de
obligatorio cumplimiento para las partes. En caso de no ser aceptado por la entidad, el consumidor
“puede acudir a otros medios de protección de sus derechos”, los cuales se expresan al final de este
concepto.

Analizada la respuesta de la entidad financiera frente a la reclamación, es oportuno señalar: 

Esta Defensoría debe decir primero que tal como lo mencionó la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto 2018063932-002 del 8 de junio de 2018, “la cesión que efectúan las
establecimientos de crédito entendida esta como la transferencia de cartera que hacen a otra entidad
vigilada o a un tercero, se tiene que es un proceso legalmente autorizado”, y que tratándose de
casos puntuales como el que hoy está sujeto a examen, la regulación de esta cesión será la
estipulada en los artículos 887 a 896 del Código de Comercio.

En este sentido, debe exponerse también lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia
(Sent.jul.24/2012, Rad. 199821524. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez) en relación con este tema:

“De la reseñada disposición (C. Co., art. 887) y, en general de las normas que regulan la cesión en
cuestión, afloran las particularidades que se pasa a destacar:  a) Su objeto no es propiamente el
negocio jurídico, sino “la posición contractual” de los sujetos ligados por el vínculo obligacional
establecido en él. Tan así es que con ella no se produce ningún cambio en el contenido preceptivo
de aquel, ya que únicamente transmite la calidad de contratante y, por ende, el tercero
sustituyente asume los derechos y obligaciones inherentes a la misma (…).” (Negrilla fuera de
texto original)

En igual sentido, la Superintendencia Financiera, mediante concepto No. 2009040726-001 del 26 de
junio de 2009, estableció lo siguiente:

“De otra parte, se tiene que las entidades vigiladas por esta Superintendencia pueden
disponer de los títulos de contenido crediticio que respaldan las deudas de su clientela, es
decir, pueden negociar su cartera a través de diferentes actos jurídicos, como es el
caso de cesiones, venta de cartera, permuta u operaciones repos, entre otras, eventos en los
cuales la posición de acreedor en relación con sus derechos y obligaciones quedan en
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cabeza de un tercero diferente al establecimiento de crédito inicial.” (Negrilla fuera de texto
original)

En este contexto entonces, se afirma por esta Defensoría que las Entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera gozan de la facultad de negociar su cartera con terceros que se
convierten en acreedores de la obligación vendida.

A su vez, y en relación con el derecho al habeas data, no puede olvidarse que dentro de los
lineamientos establecidos en la Ley 1266 de 2008 está el respeto por el principio de veracidad o
calidad de los registros o datos, estipulado en el Artículo 4 de la Ley 1266 de 2008, y que reza así:

“a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La información contenida en los
bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible. Se prohíbe el registro y divulgación de datos parciales, incompletos,
fraccionados o que induzcan a error” (Negrilla fuera de texto original)

Toda vez que se observa reporte de dato negativo, consideramos pertinente señalar que la
permanencia del dato negativo lo será según lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008 y
el artículo 3 del Decreto 2952 de 2010: 

“ARTÍCULO 13. La información de carácter positivo permanecerá de manera indefinida en
los bancos de datos de los operadores de información.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la
cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situación de incumplimiento de
obligaciones, se regirán por un término máximo de permanencia, vencido el cual deberá ser
retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no puedan
acceder o consultar dicha información. El término de permanencia de esta información será
de cuatro (4) años contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o
sea pagada la obligación vencida.

- Artículo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1011-08 de 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Córdoba Triviño, 'en el entendido que la caducidad del dato financiero en caso de mora
inferior a dos años, no podrá exceder el doble de la mora, y que el término de
permanencia de cuatro años también se contará a partir del momento en que se extinga
la obligación por cualquier modo'.” (Negrilla fuera de texto original) 

Artículo 3°. En caso de mora inferior a dos (2) años, el término de permanencia de la
información negativa no podrá exceder el doble de la mora.

Para los demás eventos, el término de permanencia de la información negativa será de
cuatro (4) años contados a partir de la fecha en que la mora se extinga por cualquier
modo.

En el caso de incumplimiento de obligaciones en las cuales no se puedan computar tiempos
de mora, tal como sucede con las cuentas corrientes canceladas por mal manejo, el término
de permanencia de la información negativa será de cuatro (4) años contados a partir de la
fecha en que cese el incumplimiento o sea cancelado el producto. (Negrilla fuera de texto
original)

No obstante, es importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 13 de la Ley
1266 de 2008, la responsabilidad de remover el dato negativo corresponde al operador de la
base de datos (TransUnion y Data crédito, y demás centrales de riesgo), no a la fuente de
información (el banco), por lo que de no retirarse dicho dato si tiene derecho a ello, queda en cabeza
del titular de los datos reportados (el quejoso) la realización de las correspondientes acciones frente
al operador de la base de datos, para de esa forma garantizar el efectivo ejercicio del derecho
constitucional al habeas data.

Así, la entidad aporta la documental requerida, e igualmente aporta el extracto correspondiente al
periodo liquidado de 10 agosto a 10 septiembre de 2019, con el cual se cumplió el requisito del
artículo 12 de la Ley 1266 de 2008, y que es enviado a la dirección que aparece en la solicitud de
reestructuración de productos de crédito obrante en este trámite.

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-1011_2008.html#1
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Es importante reiterar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 1328 de 2009
y el numeral 9 del Artículo 2.34.2.1.5 del Decreto 2555 de 2010, la opinión o concepto que se expide
con base en los documentos que integran el presente expediente, no es de forzosa aceptación, ni de
obligatorio cumplimiento para las partes. 

En caso de no estar conforme con la respuesta de la entidad, el consumidor financiero “puede acudir
a otros medios de protección de sus derechos”, tales como: presentar su queja ante las autoridades
administrativas competentes (Superintendencia Financiera de Colombia) o acudir ante las cámaras
de comercio o cualquier otro centro de conciliación, de ser procedente; o acudir a la acción
jurisdiccional de protección al consumidor, evento en el cual podrá decidir si la ejerce ante la
justicia ordinaria o ante la Delegatura Judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Para estos casos, el requisito establecido en el numeral 5º del artículo 58 de la Ley 1480 de 2011, se
entiende cumplido con el trámite de esta reclamación, que incluye la respuesta de la entidad.

En los anteriores términos, damos por finalizado el trámite de la presente queja ante esta Defensoría,
al tenor del Decreto 2555 de 2.010.

Cordialmente, 

CARLOS MARIO SERNA JARAMILLO

Defensor del Consumidor Financiero

APS
06 

cc. BANCO DAVIVIENDA
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Calle 72 N. 6 - 30 Piso 18

Teléfonos: 4571906 - 4673768

email: defensordelcliente@davivienda.com

Bogotá D.C

    
Bogotá D.C, 16 de marzo de 2020

Señor
ORLANDO ESTRADA PEREZ
notificaciones.profin@gmail.com
BOGOTA

      Ref.: Reclamación No. 01-039-2020-02-26-3 contra BANCO DAVIVIENDA

  Apreciado señor Estrada:

  Procedemos a continuación a emitir nuestro concepto sobre la reclamación presentada por usted contra 
BANCO DAVIVIENDA

HECHOS

1- El día 26 de febrero de 2020, en las oficinas de la Defensoría, se recibió su comunicación mediante la cual
presenta reclamación contra BANCO DAVIVIENDA en los siguientes términos:

"   ORLANDO ESTRADA PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. *********
domiciliado en la ciudad de Pereira, actuando en nombre propio, por medio del presente escrito me permito
presentar la siguiente reclamación, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 58 Núm. 5°de
la Ley 1480 de 2011, la cual fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS

PRIMERO. Que tengo un mal reporte desde el año 2008 por la obligación No. ****5227 adquirida
con  BANCO DAVIVIENDA.

SEGUNDA. No he sido avisado de la obligación pendiente, ni de la mora de la misma. No he recibido
una  notificación, ni llamada, ni mensaje informándome la mora con el fin de cumplir con las
estipulaciones de la ley

PRETENSIONES

Con el fin de hacer valer mi derecho de veracidad contenido en el numeral 1 del artículo 8 de la Ley
1266 de 2008 y en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad que
amparan el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data:

PRIMERO. Enviarme copia del (los) pagaré (s) o supuesto (s) título (s) valor (es) que soporta (n) el



supuesto saldo a mi cargo y a su favor, así como de la autorización que les hubiese firmado para consultar
y reportar mi nombre y número de cédula a las centrales de información financiera. Igualmente las
notificaciones con el respectivo recibido de mi parte de las mismas surtidas en el debido proceso
efectuado.  Igualmente los documentos surtidos en el debido proceso jurídico al respecto, en caso que se
haya ejecutado.

SEGUNDO. Me permito solicitar la eliminación del reporte negativo, en cumplimiento del principio
de veracidad contenido en el artículo 4, inciso A de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, el cual reza:
“Artículo 4°.

Principios de la administración de datos. “a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos.
La información contenida en los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada,
comprobable y comprensible. Se prohíbe el registro y divulgación de datos parciales, incompletos,
fraccionados o que  induzcan a error;” y del principio de temporalidad de la misma Ley, en su inciso d.” d)
Principio de temporalidad de la información. La información del titular no podrá ser suministrada a
usuarios o terceros cuando deje de servir para la finalidad del banco de datos;”

TERCERO. Por lo que se evidencia, la entidad ALMACENES DECADA debe reconocer de inmediato
mi derecho constitucional al Habeas Data, en convexidad con los Artículos 5 “De los
principios Fundamentales”, Articulo 13 “Derecho a la igualdad”, Artículo 15 “Derecho al buen nombre y
habeas data” Articulo 21 “Derecho a la Honra”, Articulo 85 “Protección inmediata de Derechos
fundamentales”, Articulo 333 y Artículo 334 inciso 2 “Del Régimen económico y la Hacienda pública”
Constitución Política y el Articulo 17 vigilancia de los destinatarios de la ley “Función de vigilancia”
numerales 1, 2,5 y 6 de la ley 1266 de 2008 ley Habeas Data.

FUNDAMENTOS DE DERECHOS

Constitución política de Colombia, Código contencioso administrativo, ley 1266 de 2008 Ley de
Habeas  Data, Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008.

El presente documento tiene como propósito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el Artículo 58
Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011 –Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis pretensiones.
De resultar adversa su respuesta o parcialmente satisfactoria a mis intereses como consumidor,
procederé a formular la acción de Protección del Consumidor, en los términos del artículo 58 del mismo
Estatuto. "

2- En cumplimiento de lo consagrado en el Decreto 2555 de 2010 se solicitó al BANCO DAVIVIENDA ,
sus comentarios al respecto y el envío de los documentos solicitados.

3- El dia 11 de marzo de 2020, BANCO DAVIVIENDA  expresa sus opiniones en los siguientes
términos:

"   Reciba un cordial saludo de Davivienda. En relación con su requerimiento, le informamos lo siguiente:

Realizada la validación de los hechos mencionados en su comunicación, indicamos que Usted adquirió la
normalización libranza del crédito No.5912***5227. Dicha obligación  alcanzó mora superior a los 3150



días para el corte de agosto de 2019 razón por la cual, Davivienda dentro de la facultad que tiene para
ceder y/o vender la cartera a terceros, cedió la obligación referida a la casa de cobranzas Grupo Jurídico
Peláez, en septiembre de 2019.  

Así las cosas, para todo tipo de consulta, trámites, modificaciones y/o solicitudes debe dirigirse a la casa
de cobranzas Grupo Jurídico Peláez a continuación detallamos los datos de contacto para su validación.

- Dirección: Carrera 29 No. 39 A-47 barrio La Soledad
- Teléfono: 57 (1) 7457211 Ext. 110. Línea Nacional: 01 8000 187211
- Ciudad: Bogotá

Por lo anterior, se realizó el traslado de su petición a la casa de cobranzas para que sea está firma quien
se pronuncie de fondo frente a cada una de sus solicitudes. Adjuntamos la comunicación.

De otra parte, con el fin de dar respuesta a sus inquietudes precisamos lo siguiente:

1. En cuanto a los documentos, precisamos que al efectuarse la cesión a la casa de cobranzas, estos son
entregados a la firma que ostente la calidad de actual acreedor y es la fuente de la información ante las
Centrales de Riesgo. No obstante, anexamos los documentos como lo son pagaré, libranza y solicitud
de reestructuración donde se observa la autorización para la consulta y reporte ante las centrales de
riesgo.

En cuanto a su requerimiento de Proceso Judicial, es importante aclarar que el Banco no inicia Procesos
de Oficio.

2. Con relación al reporte ante las Centrales de Información, indicamos que a la fecha no existe reporte
de la obligación No.5912***5227 por parte del banco Davivienda, sin embargo le informamos que en
cuanto al cumplimiento del artículo 12 de la Ley 1266 de 2008, mientras la obligación estuvo a cargo de
nuestra Entidad el Banco incluyó la notificación anterior al reporte ante las centrales de información en
sus extractos mediante el siguiente párrafo:

“… Recuerde que el incumplimiento en sus pagos genera reporte negativo ante los operadores de
información. Ley 1266 de 2008”.

Adjuntamos a esta comunicación copia del extracto de la última mora mientras estuvo a cargo del banco,
notificación que se enviaba a la MZ 12 CA 6 SR E PARQUE INDUSTRIAL en Pereira. Así mismo,
indicamos que la ser un crédito Libranza el Banco mes a mes cumplió con la responsabilidad de
relacionar e informar correctamente a la Empresa el valor correspondiente a pagar para
cada facturación.
 
3. Señalamos que no se vulnera el derecho de petición invocado y damos respuesta a las solicitudes
presentadas en nuestra Entidad.

Aclaramos que la fundamentación legal que tiene el Banco para poder realizar este tipo de cesiones o
ventas de cartera, está basado en el Código Civil en su Título "De la Cesión de Derechos" y en el Código
de Comercio en su Título "De los TítulosValores". 



En virtud de lo anterior, el Banco tiene la facultad de poder efectuar cualquier tipo de cesión de cartera
en cualquier tiempo.

En Davivienda estamos dispuestos a asesorarlo en el buen manejo de sus productos. Si desea información
adicional, comuníquese con nosotros al 338-3838 en Bogotá o a la línea 01-8000 123-838 desde
cualquier lugar del país, donde nuestros asesores lo atenderán con gusto las 24 horas."

NUESTRO CONCEPTO

Es importante señalar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 1328 de 2009 y el
numeral 9 del Artículo 2.34.2.1.5 del Decreto 2555 de 2010, la opinión o concepto que se expide con base
en los documentos que integran el presente expediente, no es de forzosa aceptación, ni de obligatorio
cumplimiento para las partes. En caso de no ser aceptado por la entidad, el consumidor “puede acudir a
otros medios de protección de sus derechos”, los cuales se expresan al final de este concepto.

Analizada la respuesta de la entidad financiera frente a la reclamación, es oportuno señalar: 

Esta Defensoría debe decir primero que tal como lo mencionó la Superintendencia Financiera de Colombia en
Concepto 2018063932-002 del 8 de junio de 2018, “la cesión que efectúan las establecimientos de crédito entendida
esta como la transferencia de cartera que hacen a otra entidad vigilada o a un tercero, se tiene que es un proceso
legalmente autorizado”, y que tratándose de casos puntuales como el que hoy está sujeto a examen, la regulación de
esta cesión será la estipulada en los artículos 887 a 896 del Código de Comercio.

En este sentido, debe exponerse también lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia (Sent.jul.24/2012, Rad.
199821524. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez) en relación con este tema:

“De la reseñada disposición (C. Co., art. 887) y, en general de las normas que regulan la cesión en cuestión,
afloran las particularidades que se pasa a destacar:  a) Su objeto no es propiamente el negocio jurídico, sino “la
posición contractual” de los sujetos ligados por el vínculo obligacional establecido en él. Tan así es que con ella no
se produce ningún cambio en el contenido preceptivo de aquel, ya que únicamente transmite la calidad de
contratante y, por ende, el tercero sustituyente asume los derechos y obligaciones inherentes a la misma (…).”

(Negrilla fuera de texto original)

En igual sentido, la Superintendencia Financiera, mediante concepto No. 2009040726-001 del 26 de junio de 2009,
estableció lo siguiente:

“De otra parte, se tiene que las entidades vigiladas por esta Superintendencia pueden disponer de los
títulos de contenido crediticio que respaldan las deudas de su clientela, es decir, pueden negociar su
cartera a través de diferentes actos jurídicos, como es el caso de cesiones, venta de cartera, permuta u
operaciones repos, entre otras, eventos en los cuales la posición de acreedor en relación con sus derechos y
obligaciones quedan en cabeza de un tercero diferente al establecimiento de crédito inicial.” (Negrilla
fuera de texto original)

En este contexto entonces, se afirma por esta Defensoría que las Entidades vigiladas por la Superintendencia
Financiera gozan de la facultad de negociar su cartera con terceros que se convierten en acreedores de la obligación
vendida.

A su vez, y en relación con el derecho al habeas data, no puede olvidarse que dentro de los lineamientos establecidos
en la Ley 1266 de 2008 está el respeto por el principio de veracidad o calidad de los registros o datos, estipulado
en el Artículo 4 de la Ley 1266 de 2008, y que reza así:



“a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La información contenida en los bancos de
datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible. Se prohíbe el registro y
divulgación de datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error” (Negrilla fuera de texto
original)

Toda vez que se observa reporte de dato negativo, consideramos pertinente señalar que la permanencia del
dato negativo lo será según lo dispuesto por el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008 y el artículo 3 del Decreto 2952 de
2010: 

“ARTÍCULO 13. La información de carácter positivo permanecerá de manera indefinida en los bancos de datos de
los operadores de información.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en general,
aquellos datos referentes a una situación de incumplimiento de obligaciones, se regirán por un término máximo de
permanencia, vencido el cual deberá ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios
no puedan acceder o consultar dicha información. El término de permanencia de esta información será de cuatro (4)
años contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligación vencida.

- Artículo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-1011-08 de 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Córdoba Triviño, 'en el entendido que la
caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos años, no podrá exceder el doble de la mora, y que el
término de permanencia de cuatro años también se contará a partir del momento en que se extinga la obligación
por cualquier modo'.” (Negrilla fuera de texto original) 

Artículo 3°. En caso de mora inferior a dos (2) años, el término de permanencia de la información
negativa no podrá exceder el doble de la mora.

Para los demás eventos, el término de permanencia de la información negativa será de cuatro (4) años
contados a partir de la fecha en que la mora se extinga por cualquier modo.

En el caso de incumplimiento de obligaciones en las cuales no se puedan computar tiempos de mora, tal
como sucede con las cuentas corrientes canceladas por mal manejo, el término de permanencia de la
información negativa será de cuatro (4) años contados a partir de la fecha en que cese el incumplimiento o
sea cancelado el producto. (Negrilla fuera de texto original)

No obstante, es importante aclarar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 13 de la Ley 1266 de 2008, la
responsabilidad de remover el dato negativo corresponde al operador de la base de datos (TransUnion y Data
crédito, y demás centrales de riesgo), no a la fuente de información (el banco), por lo que de no retirarse dicho dato si
tiene derecho a ello, queda en cabeza del titular de los datos reportados (el quejoso) la realización de las
correspondientes acciones frente al operador de la base de datos, para de esa forma garantizar el efectivo ejercicio del
derecho constitucional al habeas data.

Así, la entidad aporta la documental requerida, e igualmente aporta el extracto correspondiente al periodo liquidado
de 10 agosto a 10 septiembre de 2019, con el cual se cumplió el requisito del artículo 12 de la Ley 1266 de 2008, y
que es enviado a la dirección que aparece en la solicitud de reestructuración de productos de crédito obrante en este
trámite.

Es importante reiterar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 de la Ley 1328 de 2009 y el
numeral 9 del Artículo 2.34.2.1.5 del Decreto 2555 de 2010, la opinión o concepto que se expide con base
en los documentos que integran el presente expediente, no es de forzosa aceptación, ni de obligatorio
cumplimiento para las partes. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-1011_2008.html#1


En caso de no estar conforme con la respuesta de la entidad, el consumidor financiero “puede acudir a
otros medios de protección de sus derechos”, tales como: presentar su queja ante las autoridades
administrativas competentes (Superintendencia Financiera de Colombia) o acudir ante las cámaras de
comercio o cualquier otro centro de conciliación, de ser procedente; o acudir a la acción jurisdiccional de
protección al consumidor, evento en el cual podrá decidir si la ejerce ante la justicia ordinaria o ante la
Delegatura Judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Para estos casos, el requisito establecido en el numeral 5º del artículo 58 de la Ley 1480 de 2011, se
entiende cumplido con el trámite de esta reclamación, que incluye la respuesta de la entidad.

En los anteriores términos, damos por finalizado el trámite de la presente queja ante esta Defensoría, al tenor del
Decreto 2555 de 2.010.

Cordialmente, 

CARLOS MARIO SERNA JARAMILLO

Defensor del Consumidor Financiero

APS
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Bogotá, 11 de marzo  2020 
 

DAV 2008429  
Apreciado Doctor 
CARLOS MARIO SERNA  
Defensor del Consumidor Financiero  
Defensoría del Consumidor Financiero 
Serna Consultores & Asociados 
Avenida Calle 72 No. 6-30 Piso 18 
Bogotá 
 
 
Asunto:   Queja No. 01-039-2020-02-26-3 
               1-39 Banco Davivienda S.A. 
   Anexos: SI 
  Folios (12) 
 
 
Reciba un cordial saludo de Davivienda. En atención a su solicitud de la referencia a nombre 
del  señor ORLANDO ESTRADA identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.109.363  
adjuntamos copia de la comunicación remitida al peticionario, en la cual damos respuesta 
a los planteamientos formulados en su comunicación. 
 

 Se anexa copia de respuesta al requerimiento presentado por el Cliente. 
 

 No se anexa histórico de pagos toda vez que el reclamo no obedece a inconformidad 
en cuota o saldo. 

 

 Se anexan los reportes de las centrales de riesgo Cifin y DataCrédito. 
 
Esperamos de esta forma haber dejado atendida su solicitud y estaremos dispuestos a 
resolver cualquier otra inquietud. 
 
Atentamente, 
 

 
BANCO DAVIVIENDA S.A 
 
ABOLÍVAR/  1-17082686094 

 



Bogotá, 10 de marzo 2020 
  

DAV 2008427 
Apreciado cliente    
ORLANDO ESTRADA 
Manzana 12 casa 6 Sr E Parque Industrial 
Pereira 
 
 
Asunto:     Reporte Operadores de Información Financiera 
No. radicación en Davivienda: 1-17082686094 
No. radicación Ente:   01-039-2020-02-26-3 
Fecha radicación en Davivienda: 26 de febrero 2020 
Lugar de radicación:   Defensoría del Consumidor Financiero 
   
      
Reciba un cordial saludo de Davivienda. En relación con su requerimiento, le informamos 
lo siguiente:  
 
Realizada la validación de los hechos mencionados en su comunicación, indicamos que 
Usted adquirió la normalización libranza del crédito No.5912***5227. Dicha  obligación  
alcanzó mora superior a los 3150 días para el corte de agosto de 2019 razón por la cual, 
Davivienda dentro de la facultad que tiene para ceder y/o vender la  cartera a terceros, cedió 
la obligación referida a la casa de cobranzas Grupo Jurídico Peláez, en septiembre de 2019.  
  
Así las cosas, para todo tipo de consulta, trámites, modificaciones y/o solicitudes debe 
dirigirse a la casa de cobranzas Grupo Jurídico Peláez  a continuación detallamos los datos 
de contacto para su validación.  
 

 Dirección:  Carrera 29 No. 39 A-47 barrio La Soledad 

 Teléfono:  57 (1) 7457211 Ext. 110.  Línea Nacional: 01 8000 187211 

 Ciudad:  Bogotá 
 
Por lo anterior, se realizó el traslado de su petición a la casa de cobranzas para que sea 
está firma quien se pronuncie de fondo frente a cada una de sus solicitudes. Adjuntamos la 
comunicación.  
 
De otra parte, con el fin de dar respuesta a sus inquietudes precisamos lo siguiente: 
 

1. En cuanto a los documentos, precisamos que al efectuarse la cesión a la casa de 
cobranzas, estos son entregados a la firma que ostente la calidad de actual acreedor 
y es la fuente de la información ante las Centrales de Riesgo. No obstante, 
anexamos los documentos como lo son pagaré, libranza y solicitud de 
reestructuración donde se observa la autorización para la consulta y reporte ante 
las centrales de riesgo.  
 
En cuanto a su requerimiento de Proceso Judicial, es importante aclarar que el 
Banco no inicia Procesos de Oficio. 
 

 



2. Con relación al reporte ante las Centrales de Información, indicamos que a la fecha 
no existe reporte  de la obligación No.5912***5227 por parte del banco Davivienda, 
sin embargo le informamos que en cuanto al cumplimiento del artículo 12 de la Ley 
1266 de 2008, mientras la obligación estuvo a cargo de nuestra Entidad el Banco 
incluyó la notificación anterior al reporte ante las centrales de información en sus 
extractos mediante el siguiente párrafo: 
 
“… Recuerde que el incumplimiento en sus pagos genera reporte negativo ante los 
operadores de información. Ley 1266 de 2008”. 
 
Adjuntamos a esta comunicación copia del extracto de la última mora mientras 
estuvo a cargo del banco, notificación que se enviaba a la  MZ 12 CA 6 SR E 
PARQUE INDUSTRIAL en Pereira. Así mismo, indicamos que la ser un crédito 
Libranza el Banco mes a mes cumplió con la responsabilidad de relacionar e 
informar correctamente a la Empresa el valor correspondiente a pagar para cada 
facturación. 
 

3. Señalamos que no se vulnera el derecho de petición invocado y damos respuesta a 
las solicitudes presentadas en nuestra Entidad. 
 
Aclaramos que la fundamentación legal que tiene el Banco para poder realizar este 
tipo de cesiones o ventas de cartera, está basado en el Código Civil en su Título "De 
la Cesión de Derechos" y en el Código de Comercio en su Título "De los Títulos-
Valores". En virtud de lo anterior, el Banco tiene la facultad de poder efectuar 
cualquier tipo de cesión de cartera en cualquier tiempo. 

 
En Davivienda estamos dispuestos a asesorarlo en el buen manejo de sus productos. Si 
desea información adicional, comuníquese con nosotros al 338-3838 en Bogotá o a la línea 
01-8000 123-838 desde cualquier lugar del país, donde nuestros asesores lo atenderán con 
gusto las 24 horas. 
 
Atentamente, 

 
BANCO DAVIVIENDA S.A 
 
Anexos: Lo enunciado 
 
ABOLÍVAR 

 



Bogotá, 10 de marzo 2020 
 

 

DAV 2008428 
Señores 
GRUPO JURÍDICO PELÁEZ. 
info@grupojuridico.co 
 
 
Asunto:  Traslado queja  
 
 
Reciban un cordial saludo de Davivienda. De acuerdo con lo establecido en el artículo 21 
de la Ley 1755 de 2015, hacemos traslado de la queja presentada por el Sr. ORLANDO 
ESTRADA identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.109.363 con el fin de que se 
tenga conocimiento de la solicitud y se responda directamente al solicitante. 
  
 
 
 
 
 
 
Si desea información adicional relacionada con el traslado de la queja adjunta, 
comuníquese con nosotros al 330-0000 en Bogotá, en horario de oficina, donde estaremos 
prestos a resolver cualquier inquietud. 
 
Atentamente, 
 

 
BANCO DAVIVIENDA S.A 
 
Anexo: Derecho de petición 

 
ABOLÍVAR 
 

 

Producto No. de Producto Fecha de Venta 

Crédito 5912***5227 Noviembre de 2019 



Pereira, Marzo 4 de 2020 

 

Señores 
GRUPO JURÍDICO 
Dr. Herik Salinas 
Ciudad. 
 

 

MARIA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
38792185, domiciliado en la ciudad de Pereira, obrando en mi condición de apoderado del señor 
ORLANDO ESTRADA PÉREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 10109363, 
domiciliado en la ciudad de Pereira, por medio del presente escrito me permito presentar la siguiente 
reclamación, con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 
2011, la cual fundamento en los siguientes hechos: 

 

 

HECHOS 

 

PRIMERO.  Que mi apoderado ha recibido llamadas y mensajes acerca de una obligación que aducen le 
pertenece a su empresa.  

SEGUNDA. Mi apoderado no ha recibido notificación alguna de parte de ninguna de las entidades 
financieras con las cuales tiene obligaciones activas y vigentes, donde se especifique que han realizado 
transacciones de compra-venta de cartera con la empresa GRUPO JURÍDICO. 

TERCERA. Que en los mensajes y llamadas se le ha indicado a mi apoderado que está en proceso pre 
jurídico y que será trasladado a cobro jurídico si no cancela la obligación. 

CUARTO.  Debido a la constante comunicación de parte de GRUPO JURÍDICO mi apoderado ha 
desmejorado su estado de salud, al ser una persona adulta mayor. Por lo tanto, me ha contactado para 
resolver la situación. 

QUINTO. Se ha realizado reclamo directo a al Banco Davivienda con el fin de validar la información al 
respecto de su empresa GRUPO JURÍDICO.  

SEXTO. Teniendo en cuenta que en la comunicación telefónica aducen estar a cargo de la(s) obligación(es) 
del Banco Davivienda, este será el poder que se enviará con el fin que se realice la validación documental.  

 

 

 



PRETENSIONES 

 

Con el fin de hacer valer el derecho de veracidad contenido en el numeral 1 del artículo 8 de la Ley 1266 
de 2008 y en cumplimiento de los principios de oportunidad, proporcionalidad y finalidad que amparan 
el ejercicio del derecho fundamental del Habeas Data: 

PRIMERO. Enviarme copia del (los) pagaré (s) o supuesto (s) título (s) valor (es) que soporta (n) el supuesto 
saldo a cargo de mi apoderado y a su favor, así como de la autorización que les hubiese firmado para 
consultar y reportar su nombre y número de cédula a las centrales de información financiera. Igualmente 
las notificaciones con el respectivo recibido de parte de mí apoderado de las mismas surtidas en el debido 
proceso efectuado.  

Igualmente los documentos surtidos en el debido proceso jurídico al respecto, en caso que se haya 
ejecutado.  

SEGUNDO.  Solicito copia de los documentos soporte de la venta y/o cesión de la cartera, en caso que este 
sea el argumento de la obligación, como:  

 Certificación expedida por el revisor fiscal, a través de la cual se relacione el monto del título valor 
en blanco asociado a la(s) obligación(es) y la cesión de la misma conforme a lo establecido en el 
artículo  2.36.7.1.1 del Decreto 2555 de 2010.  

 Copia del endoso en propiedad y sin responsabilidad de la entidad originadora a favor de la entidad 
GRUPO JURÍDICO. 

 Documento alguno que permita que permita corroborar que la(s) obligación(es) a mi cargo fueron 
cedidas a la entidad GRUPO JURÍDICO. 

TERCERO. Enviarme copia del documento que les permite el tratamiento de los datos personales de mi 
apoderado ya sea directa o cedida, sea cual fuere el caso y que les permita realizarlo.  

CUARTO. Teniendo en cuenta el estado de salud de mi apoderado, estaré a cargo de cualquier 
comunicación y demás alrededor de la situación a resolver hasta que se llegue a una conclusión verídica. 
Para el efecto se autoriza comunicación de lunes a viernes de 8 am a 12 m y de 2 pm a 6 pm por llamada 
telefónica, por correo electrónico o por correo físico, los datos se encuentran al final de este documento. 
Se limita la comunicación por cualquier otro medio. 

QUINTO. Se prohíbe cualquier comunicación a mi apoderado de parte de la empresa GRUPO JURÍDICO, 
toda vez que la misma ha sido asignada a mi nombre en el adjunto. 

 

 

 

 



FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

 

Constitución política de Colombia, Código contencioso administrativo, ley 1266 de 2008 Ley de Habeas 

Data, Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008. 

 

ADJUNTOS 

 

1. Cédula ciudadanía Orlando Estrada Perez 
2. Cédula ciudadanía María del Pilar Izquierdo Quintero 
3. Poder amplio y suficiente, debidamente autenticado. 

 

DATOS DE CONTACTO 

 

CORREO ELECTRONICO:  maria.izquierdo@profin.com.co 
CELULAR:    3187181523 
DIRECCIÓN:   Cra 8 # 18-60 oficina 601 
 

 

El presente documento tiene como propósito surtir la etapa de reclamo directo de que trata el Artículo 
58 Núm. 5°de la Ley 1480 de 2011 –Estatuto del Consumidor, para lograr satisfacer mis pretensiones. De 
resultar adversa su respuesta o parcialmente satisfactoria a mis intereses como consumidor, procederé a 
formular la acción de Protección del Consumidor, en los términos del artículo 58 del mismo Estatuto. 

 

Cordialmente, 

 

 

MARÍA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO 

c.c. 38792185 

mailto:maria.izquierdo@profin.com.co
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MARÍA DEL PILAR IZQUIERDO QUINTERO

De: pqr@grupojuridico.co en nombre de Respuesta PQRS <pqr@grupojuridico.co>
Enviado el: martes, 2 de junio de 2020 10:58 a.m.
Para: maria.izquierdo@profin.com.co
Asunto: Certificado: RESPUESTA ESTRADA PEREZ ORLANDO, ID 10109363
Datos adjuntos: RESPUESTA.pdf
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Este es un Email Certificado™ enviado por Respuesta PQRS. 

Buenos dias, 
 
Por medio del presente adjuntamos la respuesta a su requerimiento. 
 
Cualquier inquietud o información adicional será atendida por este medio 
 
Cordialmente, 

 
 
AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente protegida 
y no puede ser utilizada ni divulgada por persona diferente a su destinatario, si por error usted recibe este mensaje 
avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, 
distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin autorización de GRUPO 
JURÍDICO PELAEZ & CO S.A.S., será sancionado de acuerdo a las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario 
se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las opiniones 
contenidas en este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad de GRUPO JURÍDICO PELAEZ & CO S.A.S., no 
necesariamente representan la opinión de los mismos. 
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RAD. 2020-0031 - ORLANDO ESTRADA PEREZ

NOTIFICACIONES PROFIN <notificaciones.profin@gmail.com>
Vie 8/10/2021 14:00
Para:  Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,

REF: EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO:     66170-40-03-003-2020-00314- 
DEMANDANTE:     GRUPOJURIDICO PELAEZ & Co S.A.S 
PRESUNTO CESIONARIO DE BANCO DAVIVIENDA SA 
DEMANDADO:   ORLANDO ESTRADA PEREZ 

Adjunto envío documento con solicitud para que se declare la nulidad de todo lo actuado
en este proceso a par�r de la no�ficación personal y de aviso realizada el pasado de 11
de sep�embre de 2020 y el día 6 de octubre de 2020. 

La empresa GRUPO JURÍDICO está actuando de manera incorrecta, ha presentado una
no�ficación a direcciones incorrectas y ha presentado un �tulo valor que no corresponde,
por este mo�vo requiero tener la oportunidad de ejercer mi derecho a la defensa. Por lo
que agradezco Señor Juez revise con mucho detalle mi caso pues es injusto e ilegal lo que
esta empresa está haciendo. 

Requiero tener la oportunidad procesal de presentar la evidencia de que el �tulo valor
que la empresa presentó no pertenece a la obligación que indican (adjunto envío la
respuesta de Davivienda con el �tulo valor que corresponde). He puesto en conocimiento
esta situación ante los entes de control que corresponde lo cual también adjunto para su
conocimiento.

ORLANDO ESTRADA PEREZ  
c.c. 10109363 de Pereira 



 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL 

 

 

Bogotá D.C., OCTUBRE 19 DE 2021, a la hora de las 8 A.M., se fijó en lista Nº 

019. INCIDENTE DE NULIDAD, quedando en traslado de la parte contraria, por 

el término de tres (3) días de conformidad a lo normado por el inc. 2º ART. 110 
C.G.P. 

 

 

 

 
 

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL 

SECRETARIA 


