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De la revision del escrito subsanatorio y sus anexos, se observa que las facturas
electronicas de venta presentadas no cumplen con la totalidad de los requisitos
sustanciales establecidos en la legislacion comercial (articulos 621 C. Co, 617 del
Estatuto Tributario y 3° de la Ley 1231 de 2008, modificatorio del articulo 774 del
C. Co)

En particular, el articulo 774 del C. de Co modificado por la ley 1231 de 2008,
estipula entre otros requisitos el recibo de la factura con indicacion de la fecha,
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla. Este
requisito general de las facturas tiene una especial relevancia tratandose de
aquellas generadas electronicamente (art. 11 Resolucion N° 000042 de 2020 y art.
2.2.2.53.4 Decreto 1074 modificado por el Decreto 1154 de 2020), pues “se
entenderd recibida la mercancia o prestado el servicio con la constancia de recibo
electronica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral
de la factura, indicando el nombre, identificacioén o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibo” (resalta el Juzgado).

En el mismo sentido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin sobre el
particular ha mencionado!:

“una vez entregada la factura, el adquirente debe informar el recibo de la misma.
Este requisito, pese a los multiples cambios que ha tenido la legislacion tributaria en
materia de facturacion electréonica, ha permanecido incélume en la normatividad
mercantil. Es por esto que el tenedor legitimo que pretenda su cobro debe, no sélo
entregarla al adquirente del bien o servicio, sino asegurarse de que haya sido
debidamente recibida por este. Asi las cosas, debe precisarse que en el caso
particular no se cumplié con ello, pues, tras revisar los 42 documentos allegados con
el libelo genitor, lo unico que se pudo observar es que cada uno fue “Entregado
electréonicamente”, sin embargo, no aparece el acuse de recibido del ejecutado ni la
fecha de entrega de las prenotadas facturas. (...) En consecuencia, mal se haria al
librar mandamiento de pago sin tener certeza de que las facturas electronicas fueron
debidamente recibidas por la sociedad a quien se pretende ejecutar, torndndose
imposible predicar la aceptacién tdcita sin acreditar la condicidon previa a su
configuracion, esto es, la recepcién de las facturas por parte del adquirente. (...)".

De esta manera, como no existe constancia de la entrega y recibo de las facturas
electronicas, no es posible tener por satisfecho este requisito de los titulos valores.
Notese que aun cuando en la subsanacién se manifesté haber aportado dicho
acervo, no se hizo, véase que lo Ginico que se aporté fueron pantallazos de la
herramienta Solucion Tecnolégica Facturacion Electronica de la DIAN, plataforma
que no permite establecer que se obtuvo el acuse de recibido u certifica la entrega
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de los correos electronicos a través de los cuales se remitieron los mentados
cartulares.

Y es que aun cuando pudiera hacerse el analisis bajo la 6ptica del titulo ejecutivo,
lo cierto es que, la ausencia de este requisito impacta sobre la exigibilidad de la
obligacion, motivo por el cual no queda otra opcion que negar el mandamiento de

pago.

Téngase en cuenta que la DIAN mediante la resolucion No. 000010 del 6 de febrero
del ano 2018 preciso, que acorde al art. 26 de la Ley 962 del ano 2015 “...la factura
electréonica podrd expedirse, aceptarse, archivarse y en general llevarse usando
cualquier tipo de tecnologia disponible, siempre y cuando se cumplan todos los

requisitos legales establecidos...” (subray6 el Despacho), por lo que no puede dejar

de satisfacerse los presupuestos antes referidos para que resulten exigible las
obligaciones aqui perseguidas.

Decision
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Resuelve:
Primero: Negar el mandamiento de pago,

Segundo: Toda vez que la demanda se presenté por medios virtuales, no hay lugar
a ordenar su devolucion.

Tercero: Secretaria proceda a la compensacion correspondiente y deje las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

Furmav Electronicov
CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ
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