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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 
 Restitución. Rad. No. 11001400303220200034300. 

  
En atención a lo solicitado por el vocero judicial de la parte actora 

(archivos 0134 y 0137), referente a que se realice un control de 

legalidad, y se deje sin valor el auto de fecha 16 de diciembre de 2021 

(archivo 131) por medio del cual se concedió una alzada frente a una 

decisión adversa al opositor, por cuanto al ser la causal de mora lo que 

motivó la interposición de la demanda, el procesó se tramitará en única 

instancia. 

 

Al respecto, el Despacho niega dichos pedimentos, puesto que a 

dicho tercero no se le predican los efectos del artículo 384 del Estatuto 

Procesal, en lo referente a que el proceso se tramitará en única 

instancia, por la mora presentada, al respecto la Sala Civil de la Corte 

Suprema Justicia, acotó: 

 
"De ese modo, para la Sala es claro que quien discute la procedencia de la diligencia 

de entrega, o quien resiste la práctica de un secuestro, oposición viable en los procesos de 

restitución, según así lo dispone la regla 7 del mencionado artículo 384, no debe padecer 

talanqueras procesales aplicables en línea de exclusividad a las partes, de suerte que, sin 

mirar aspectos alusivos a la cuantía del proceso…, la posibilidad de participación del tercero 

se debe abrir paso, incluso con la facultad de impugnar, vía apelación, a menos, claro está, 

que esa petición autónoma, de defensa de la posesión e incluso de la tenencia, ejercida por 

un tercero procesal, para evitar la entrega o el secuestro, también se incruste en la mínima 

cuantía, en esta ocasión por el simple valor de lo pretendido, que es igual a la valía del bien 

que se pretende entregar o secuestrar.   

 

En otros términos, figuras procesales como la oposición a la diligencia de entrega y la 

oposición a la diligencia de secuestro, aunque bien pueden entenderse como actuaciones o 

etapas de un trámite en concreto, se erigen en instituciones transversales del ordenamiento 

adjetivo, cuya configuración y previsión no pueden entenderse absolutamente delimitadas por 

las peculiaridades del proceso en que se suscitan…, mucho menos cuando a esas facultades 

de oposición acuden quienes son ajenos a la relación sustancial que motiva el proceso…   

 

Por ende, cuando un tercero sustancial acude al proceso, únicamente para formular la 

oposición, es también un tercero procesal y, siendo así, no está sujeto a singularidades del 

trámite al que concurre, máxime su intervención es restringida y concretamente encaminada 

a evitar la entrega o el secuestro, desde luego que supone el estudio de una relación sustancial 

diferente a la planteada en el trámite principal.   
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Como en este caso la alzada interpuesta por la opositora a la entrega, frente a la 

decisión que rechazó su intervención, no fue concedida por el Juzgado de primer grado ni por 

el de segundo, que ratificó el criterio en el trámite de la queja, ambos apoyados en que el 

proceso era de única instancia, por la mora en el pago de la renta y por la mínima cuantía, 

huelga concluir que a la hoy actora -tercera en la restitución- se le opuso un criterio de 

competencia funcional que a ella no le aplicaba; pues, como se dijo, su intervención es 

autónoma y, por consiguiente, la posibilidad de recurrir por la senda de la apelación debía 

verificarse con cimiento en otros criterios de competencia cuantitativa, como el valor del bien, 

cuya posesión defendía"(CSJ STC4312-2018)”1.   

 

Así las cosas, de haberse negado la alzada propuesta por el 

opositor, frente a la decisión que le resultó desfavorable, se constituirá 

en una via de hecho por parte de esta judicatura, razones suficientes 

estas para despachar desfavorablemente la solicitud del extremo actor, 

como ya fuera indicado en líneas atrás. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

OLGA CECILIA SOLER RINCÓN 

Juez 

 

JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 

La anterior providencia se notificó por anotación en el 
ESTADO   No. 33, hoy 29 de marzo de 2022. 
     
 
 

JENNY ROCÍO TÉLLEZ CASTIBLANCO 
Secretaria 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de tutela STC10852-2019, del 15 de agosto de 2019. 
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