JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Ejecutivo G. Real. Rad. No. 11001400303220210087700.

Procede el Despacho a resolver de los recursos de reposicion en
subsidio apelaciéon (archivo 011 cuaderno principal) contra el auto de fecha
13 de diciembre de 2021, por medio del cual se negd mandamiento de pago
(archivo 010 cuaderno principal), para tal efecto se expone:

Argumentos recurrente

Sefala el vocero judicial de la parte actora, que la decisién de negar
orden de pago debera ser revocada por cuanto en el hecho 5° de la demanda
indica que peticiona el requerimiento en constitucion en mora del deudor,
conforme lo establece el articulo 94 del C. G. del P., a fin que la fecha de
exigibilidad sea subsanada como la Ley lo indica, razén por la cual en las
pretensiones de la accién se deprecd el pago de intereses moratorios
después de la referida constitucion.

Asi mismo resaltd, que no comprende por qué razon si el titulo ejecutivo
no prestaba mérito ejecutivo, se inadmitié la demanda y en dicha decision no
se discutio la fecha de exigibilidad de la obligacion.

De otra parte, arguy6 que en el estado por medio del cual se natificé la
providencia, no aparece ni el nimero de proceso, ni el nombre de las partes
en litigio; sin embargo, en la casilla de consulta de las providencias que dicho
estado notifica, es donde aparece el pronunciamiento de su sefioria.

Por lo anterior, pidio la revocatoria del proveido atacado y que se
proceda a librar mandamiento ejecutivo.

Consideraciones

Ha de partir este estrado judicial, por indicar que, frente a la eventual
nulidad alegada por el recurrente, esta quedd saneada a las voces del
numeral 4° del articulo 136 del C. G. del P., puesto que de existir algln vicio
en la notificacion del auto de fecha 13 de diciembre de 2021, lo cierto es que
el recurrente pudo acceder a la providencia y ejercié su derecho de defensa
recurriendo tal determinacion.
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Con relacion a la manifestacion segun la cual antes de negarse el
mandamiento de pago, el Despacho inadmitio la demanda, y en dicha
inadmision no se formulé reparo alguno al titulo ejecutivo, lo cierto es que el
hecho de inadmitir la demanda no significa que el Juzgado se encuentre
obligado a admitirla o librar mandamiento de pago, ello por cuanto fue
después de subsanada que el Despacho de una nueva revision de los
documentos aportados, observoé que no se podia librar el mandamiento de
pago por cuanto el documento base de recaudo no tenia fecha de exigibilidad,
por ende, dicha argumentacion en nada desvirtGa las razones por las cuales
no se libré orden de pago.

Ahora bien, frente a que en la demanda se pidié constituir en mora al
deudor, conforme lo establecido en el articulo 94 del Estatuto Procesal, lo
cierto es que esa norma en su inciso 2° se instituyo para producir “...el efecto
judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin...”,
luego dicha constitucidén en mora aplicara en el evento que la ley lo exija.

Revisado el documento denominado “crédito”, no se encuentra que
este establecido en ninguna disposicion de orden legal que faculte a constituir
al deudor en mora, porque de ser asi, en todas las obligaciones de manera
previa se deberia hacer dicha constitucion, hecho que por si solo enervaria
la exigibilidad en todo titulo ejecutivo.

Nétese que ante la falta de vencimiento de una obligacion, no se puede
constituir en mora al deudor, por cuanto no puede instituirse ninguna calenda
como fecha de exigibilidad, de alli que no pueda constituirse en mora, puesto
gue para constituirse en mora, primero ha de haber vencido el plazo o
condicion de exigibilidad.

Asi las cosas, el auto atacado debera confirmarse y frente a la alzada
subsidiaria, esta debera concederse en el efecto suspensivo ante el superior,
a las voces del numeral 4° del articulo 321 del C. G. del P.

Por lo expuesto se, resuelve:

Primero: Confirmar el auto de fecha 13 de diciembre de 2021, por
medio del cual se neg6 el mandamiento de pago, conforme los argumentos
expuestos anteriormente.

Segundo: Conceder en el efecto suspensivo ante los Jueces Civiles

del Circuito de Bogota-Reparto, la apelacién frente a la decision objeto de
fecha 13 de diciembre de 2021.
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Tercero: Secretaria tenga en cuenta las previsiones del articulo 326
del C. G. del P.; y oportunamente remitanse las diligencias al superior para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO32QVILMUNIGPAL DE BOGOTAD.C
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacién en el
ESTADO No. 32, hoy 24 de marzo de 2022.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria
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