JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00405 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Cecilia Gonzalez Pinzon
Accionado: Famisanar Eps S.A.S.

Decision: Niega (salud y vida).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

La promotora de la accion de amparo, impetré el resguardo de las
garantias fundamentales a la salud y vida, en atencién a que una vez fue
operada el dia 20 de enero de 2022, en el Centro Médico Colsubsidio
Usaquén por parte del meédico tratante Javier del Castillo, quien desde
dicha calenda ordend la cita de control o seguimiento, luego de insistir en
varias oportunidades el dia 21 de febrero de 2022, la accionada emitio
la pre autorizacion de servicios, pero remitiéndola a la Fundacion Hospital
Universitario de San José para las citas de control o seguimiento por
cirugia vascular periférica, sin tener en cuenta que la actora venia
siendo atendida por el profesional Javier del Castillo en el Centro Médico
Colsubsidio Usaquén, en donde le fue practicada la cirugia vascular.

Asi las cosas, se evidencia la vulneracion de sus derechos
fundamentales en cuestion, debido al actuar caprichoso de la Eps
accionada, al no tener en cuenta las prescripciones médicas dadas por el
profesional Javier del Castillo, quien ha sido el médico tratante desde que
comenzd con su padecimiento médico, quien ya conoce de primera mano
la situacion de salud de esta.

Conforme lo expuesto depreco en sede de tutela se ordenara a la
aseguradora convocada por pasiva, emitiera una nueva autorizacion en la
gue se permita que las citas de control o seguimiento por cirugia vascular
periférica, para que le sean realizados por el médico tratante, en el Centro
Médico Colsubsidio Usaquén.

Por su parte Famisanar Eps S.A.S., solicitd negar el amparo
constitucional, ante la existencia de una carencia actual de objeto, por
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cuanto se autorizdé el control requerido por la accionante, en la Ips
Colsubsidio Centro Médico Plaza De Las Américas, por lo que ya no existe,
la vulneracién alegada.

A su vez, Hospital Infantil Universitario San José, informé que no
ha prestado servicios a la accionante; sin embargo, es la accionada quien
debe pronunciarse respecto de los servicios y atenciones que requiere la
accionante, razén por la cual peticioné su desvinculacion del recurso de
amparo.

Colsubsidio, precisé que la accionante fue tratada quirdrgicamente
por parte del servicio de Cirugia Vascular Periférica el 20 de enero de
2022 en la IPS Clinica Calle 100 y que se le realizd control post operatorio
de safeno varicectomia derecha el 31 de enero de 2022 por la misma
especialidad, encontrando a la paciente con adecuada evolucién, con
edema en region inguinal, y control en dos meses.

De igual forma, informé que se programo cita de control el dia 16 de
mayo de 2022 a las16:00 en CM Plaza de las Américas, dejando mensaje
en el buzon del nimero celular de la actora.

Conforme lo expuesto, se evidencia la ausencia denegacion de
servicios o prestaciones por parte de la IPS Colsubsidio y la ausencia de
afectacion o vulneracion de los derechos de la accionante, y la carencia
de objeto de la accion frente a la Ips vinculada por hecho superado,
consolidado en la programacion de la cita solicitada en la IPS y con
el especialista citado.

Por lo anterior, pidi6 la declaratoria de improcedencia de la accion
de amparo, con relacion a dicha Ips.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
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esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.!

Censura la reclamante que Famisanar Eps, vulner6 los derechos
fundamentales a la salud y a la vida, en atencién a que no ha fijado la
realizacion de la valoracion post operatoria con el galeno Javier del Castillo,
guien fue el profesional que le realiz6 la intervencion quirdrgica vascular.

En el sub lite, ha de tenerse en cuenta que la accion de amparo esta
llamada al fracaso, en atencién a que la accionante no ha podido recibir su
control médico, por su propia negativa, nétese que en los hechos 6°y 7°
del recurso de amparo, se establece que si bien es cierto se autorizo la
valoracion, la actora no esta conforme con que esta no sea realizada por
el profesional Javier del Castillo, con lo cual se establece que la Eps
accionada si ha cumplido con sus deberes, pero es la promotora de la
accion de amparo quien soOlo quiere ser valorada por un médico en
especifico.

Sobre dicho particular, obsérvese que la propia jurisprudencia de la
Corte Constitucional, ha establecido que es la Eps quien asigna la Ips de
su red de servicios, que brindara la atencion requerida por sus afiliados,
sobre el particular, dicho Corporacion acoté que:

“Es deber de la Entidad Promotora de Salud ofrecer a sus afiliados
instituciones que ofrezcan los tratamientos médicos que estos requieran,
de manera efectiva y adecuada. De esta manera, tienen la libertad los
usuarios, para escoger dentro de las opciones que le da la EPS, el lugar
donde consideren que esta prestacion de servicio se realiza de manera
integral. Como excepcion, pueden los usuarios solicitar la prestacion de los
servicios meédicos en una institucion que no tenga convenio, siempre y
cuando las IPS no cuenten con la capacidad, o en el evento en que
teniéndola, dicha prestacion no resulte efectiva y adecuada, teniendo en
cuenta la situacion del afiliado, o que resulte en una vulneracién de sus
derechos.™

Por lo anterior, y en atencién a que de los elementos de conviccién
allegados, no se encuentra acreditado, que a fin de realizar el control post
operatoria, se imprescindible que el galeno peticionado por la accionante,
sea quien realice dicho control, es razén por la cual que la actora debera
aceptar la valoracion con el profesional que le asigne su Eps, y por ende
en sede de tutela no se puede ordenar que esta sea atendido por un

1 Sentencia T-001 de 1992.

2 Sentencia T-499 de 2014.
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profesional en particular, de donde el recurso de amparo deba ser negado,
como se indico en lineas atrés.

No obstante, lo anterior, ha de tenerse en cuenta que Colsubsidio
indico que procedi6 a establecer fecha para la realizacion de la valoracion
solicitada, con el profesional solicitado, para el dia 16 de mayo del presente
afo; asi las cosas, no existe duda que, dentro del presente tramite, se ha
generado un hecho superado, el cual conforme la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, se presenta cuando:

“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en
el sentido de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la
vulneracibn o amenaza al derecho fundamental invocado [58].
Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura “cuando
entre la interposicién de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a laintervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los
aspectos que deben verificarse a fin de examinar y establecer la
configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
aspectos son los siguientes [60]: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que la
entidad demandada haya actuado (0o cesado en su accionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente.”3.

Bajo los anteriores supuestos, es claro que la accién constitucional
propuesta, también se hubiere negado, por la acreditacion del hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la protecciéon implorada por Cecilia Gonzéalez
Pinzon, conforme lo expuesto.

Segundo. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3 Sentencia T-086 de 2020.
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Tercero. Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
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