JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 11001400303220220007700.

Observa el despacho que no se le dio cabal cumplimiento al auto
inadmisorio de la demanda, en el entendido que no se aportd el poder
especial otorgado por la demandante al abogado suscriptor de la demanda,
en la forma requerida por la ley.

En efecto, ciertamente en el auto inadmisorio, en punto al mandato
judicial, se orden¢ allegar:

“...el poder que lo faculta para actuar dentro del presente asunto,
debidamente conferido mediante mensaje de datos conforme a lo ordena el
articulo 5 del decreto 806 de 2020, o en su defecto, la constancia notarial de
presentacién personal del mismo, como quiera que el allegado no satisface
dichas formalidades.”

No obstante, el poder especial que se adoso6 con la subsanacion de la
demanda no se otorgd en los términos previstos por el sefialado precepto 5°,
puesto que este no fue remitido desde la direccion de notificaciones judiciales
de la sociedad S.E.O. CONSULTING GROUP S.A.S., quien ejerce la
representacion de la propiedad horizontal demandante; en efecto, el mandato
judicial, se remiti6 desde la cuenta fiestasubaph@gmail.com , cuando el
certificado de existencia y representacién legal de la precitada persona
juridica, indica que el buzon de notificaciones judiciales es
sergio.bernall37@hotmail.com , nétese que en tratandose de poderes
otorgados por sociedades, conforme la norma en comento, estos “...deberan
ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones.”

Asi las cosas, el mandato allegado por el sistema de escaneo, tampoco
cuenta con nota de presentacion personal que exige el articulo 74 inciso 2°
del Cadigo General del Proceso, para tenerlo otorgado de dicha forma.

Conforme lo expuesto, lo cierto es que el indicado poder especial que
otorgo el sefior Sergio Felipe Bernal Lotta, ni se confiri6 mediante mensaje
de datos desde la direccion inscrita de la sociedad que representa al
ejecutante (a. 5°), ni el que se allegd mediante documento privado -
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escaneado- se encuentra con la autenticacion que al efecto exige el inciso 2°
de la norma 74 del Cédigo General del Proceso, situacidon que pone en
evidencia innegable que el mandato allegado con fines de satisfacer el auto
de inadmision, carece de las sefialadas formalidades legales, por lo que se
destaca que dicho requerimiento no fue cumplido y llevara al rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado, resuelve:

Primero: Rechazar por indebida subsanacion, la presente demanda
ejecutiva.

Segundo: Previas las constancias de rigor, expidase el oficio
compensatorio del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

JUZGADO 32 GVILMUNIGPAL DE BOGOTAD.C
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifico por anotacion en el
ESTADO No. 49, hoy 9 de mayo de 2022.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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