JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00693 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Andrés Leonardo Robayo Pancha.
Accionado: LM Ingenieros Constructores S.A.S.

Decision:  Concede (minimo vital y estabilidad laboral reforzada).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El promotora del recurso de amparo deprecé la salvaguarda a sus
garantias fundamentales al minimo vital, seguridad social, y estabilidad
laboral reforzada, en atencion a que el dia 14 de marzo del afio en curso,
celebré contrato de obra o labor contratada con la sociedad accionada,
como oficial de construccion, sufriendo un accidente laboral el dia 22 de
abril de 2022, y aun cuando informé a su empleador del percance
padecido, este no realiz6 el reporte ante la Arl Sura, por lo que asistio a su
Eps; asi las cosas, el dia 18 de mayo de la presente anualidad,
nuevamente solicité a su patrono la valoracién por medicina laboral y ese
mismo dia se informo del accidente a la Asegurador Sura.

Por lo anterior, fue valorado en la Sociedad Médica de Ortopedia y
Accidentes Laborales S.A.S., quien emitié las recomendaciones laborales
del caso y lo incapacito los dias 23 y 24 de junio de 2022; no obstante, la
convocada por pasiva, el dia 28 de junio siguiente, le notificé la terminacion
del contrato por finalizacion de la labor contratada, sin tener en cuenta que
todavia continua el proceso de rehabilitacion integral del trabajador, y que
las recomendaciones médicas laborales fueron extendidas por 60 dias
mas, conforme valoracion realizada el dia 9 de julio pasado.

Asi las cosas, en atencidn a su estado de salud y en virtud de que el
despido injusto e inhumano esta afectando su minimo vital, y dado su
estado de indefension frente a su empleador, invoca el recurso de amparo
como mecanismo transitorio para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, puesto que no tiene como proveer su sustento y el su
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progenitora de 63 afios y al estar en tratamiento meédico sin concepto de
recuperacion.

Por todo lo expuesto, en sede de tutela, pretende la accionante que
se ordene su reintegro sin solucion de continuidad al cargo que ocupaba,
con el consecuente pago de todas sus prestaciones laborales dejadas de
percibir, asi como la indemnizacion establecida en el inciso 2° del articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

A su vez LM Ingenieros Constructores S.A.S., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la accion, resaltd que contrario a lo
dicho por el accionante, el empleador el dia 18 de mayo de 2022, reportd
a la Arl el accidente de trabajo y emitieron unas recomendaciones que
debia cumplir el trabajador, sin que se le incapacitara en dicha calenda.

Frente a la causal de despido, se reafirmd en que la terminacion del
contrato laboral con accionante devino de la terminacion de la labor
contratada y no de su estado de salud, resaltando que no le consta la
carencia de recursos econdémicos del accionante y por ese hecho, no es
determinante que un extrabajador invoque un reintegro.

Con relacion a las recomendaciones y el origen del padecimiento que
agueja al actor, resalté que en la valoracion deliberadamente el accionante
omitié informar a la persona que le atendi6, que ya existia el cierre del caso
por accidente, lo cual es una falta grave con la cual pretendié inducir a error
al profesional que le atendi6; adicionalmente que no se determiné el origen
de su enfermedad, ni como tratarla.

De otra parte, Arl Sura S.A., indico que el dia 18 de mayo de 2022,
le fue informado el accidente de trabajo que tuvo el accionante el dia 27 de
abril del afio en curso, el cual fue catalogada como de tal calidad, y continta
en proceso de tratamiento y rehabilitacion, habiendo sido la ultima cita el
dia 09 de julio de 2022, y tiene asignada cita médica de control para el dia
28 de julio de 2022, por lo que no es posible dar cierre al caso.

Adicional a lo anterior, manifesté dicha aseguradora no ha vulnerado
derecho fundamental alguno del actor, y que adicionalmente respecto de
esta, existe una falta de legitimacién en la causa por pasiva, por lo que en
lo concerniente a dicha aseguradora la accion de amparo es improcedente
y se debe proceder a su desvinculacion de las diligencias.

A su turno Sanitas Eps, certificO que el accionante se encuentra
activo ante dicho ente de salud, y que a la fecha no tiene servicios
pendientes por practicar, ni se le ha informado la existencia de accidente
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laboral alguno; razén por la cual, y en atencion a las pretensiones de la
accion constitucional, alegé en su defensa la falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

La Sociedad Meédica de Ortopedia y Accidentes Laborales
S.A.S., y la sociedad Servicios Médicos Integrales Santa Elena S.A.S.,
limitaron su intervencion a sefalar las atenciones que brindaron al
accionante.

Finalmente, Porvenir S.A., dadas las pretensiones y hechos del
recurso de amparo invocé como defensa, la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdésito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucién a la protecciéon
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.!

Respecto de la procedencia de la accion de tutela contra los
particulares la Jurisprudencia Constitucional ha expresado en sentencia T—
1217 de 2008:

“3.3 De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la
procedencia de la accion esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico.

b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

c) Que el accionante se halle en estado de subordinacion o indefension frente al
particular’.

En el caso objeto de examen, encuentra el Despacho que se dan los
presupuestos mencionados por la H. Corte Constitucional para la
procedencia de la accion de tutela contra del particular accionado, toda vez
gue la accionante se encuentra en un estado de indefensién ante su otrora
empleador.

! Sentencia, T-001 de 1992.
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Ahora bien, censura la reclamante que la aseguradora y la Afp
accionadas, vulneraron sus derechos fundamentales al minimo vital,
seguridad social, y estabilidad laboral reforzada, en atencion a que lo
despidio sin tener en cuenta que el mismo habia padecido un accidente de
trabajo, de cuyas lesiones no se ha recuperado y se encuentra bajo control
meédico, sin que dicho caso haya sido cerrado por su Arl, por lo que en sede
de tutela pretende se ordene, el reintegro al cargo que desempeiiaba, junto
con los respectivos pagos e indemnizacion de que trata inciso 2° del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Conforme lo anterior, frente a incumplimiento contractual que plantea
la accionante, evidencia esta judicatura que dicha peticion corresponde a
una controversia del derecho laboral; sin embargo, es del caso destacar
gue en el presente asunto, se cumple el presupuesto de subsidiariedad
base de la accion constitucional, tal como lo ha sefialado la H. Corte
Constitucional en sentencia T-177 de 2011, en la que indico:

“Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa
no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccién de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; v, (iii) el
titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional.”

Dicho esto, se advierte que el actor alegé una estabilidad laboral
reforzada en virtud del accidente de trabajo que tuvo, y que contrario a lo
dicho por el accionando, dicho caso no se ha cerrado y si fue catalogado
como un accidente laboral, atendiendo lo afirmado por la Arl a la que se
encuentra afiado el trabajador, encontrando esta judicatura que el
demandante tiene un estado de debilidad, en virtud de su condicion médica
gue llevo a la formulacién de recomendaciones médicas, y aunado al hecho
de no tener un ingreso con que darse su sustento y el de su hogar
(afirmacion que por ningun medio de prueba fue desvirtuada por la parte
accionada), circunstancias estas que hacen imperiosa la intervenciéon del
juez constitucional, en aras de prevenir la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, por lo que satisfecho el presupuesto de subsidiariedad, es
procedente el estudio de fondo del litigio.

Por lo anterior, en sede de tutela, este estrado judicial, debera
analizar si el extremo pasivo, demostro la causal objetiva usada para la
terminacion del contrato, la cual, segun dicho accionado, fue la finalizacion
de la obra o labor contratada, para tal efecto, la Corte Constitucional, en
dicho tipo de vinculacion labora establecio, que:
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“... 5, la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccién, es
aplicable en los casos en los que el contrato de trabajo por el cual se inici6 el vinculo
laboral sea de obra o labor determinada?*?, En la Sentencia T-1083 de 2007 la Sala
Séptima de Revision precisé que este tipo de “relaciones laborales se constituyen con el
objeto de adelantar una especifica tarea que debe ser cuidadosamente determinada al
momento del surgimiento del vinculo y que una vez concluida tendrd como consecuencia
la finalizacion del mismo. Por tal razén, la aspiracién de continuidad es en principio
extrafia a este tipo de contratos”*?*4, Con todo, también sefialé que esa particularidad
“no obsta para que, en los casos en los cuales la realidad de la relacién permita advertir
que el objeto del contrato no es el desempefio de una obra o labor determinada sino una
prestacioén continuada, y que por ende, la denominacién del mismo constituye mas bien
una forma de evadir la estabilidad del mismo, el empleador estara obligado a requerir de
la Oficina del Trabajo la correspondiente autorizacién para dar por terminado el contrato
de un sujeto de especial proteccion, como podria serlo una persona que sufre
discapacidad’?®!,

Entonces, como en el caso que se estudia, en el evento en que (i) subsistan las
causas que dieron origen a la relacién laboral, porque no hay prueba de lo contrario,
y (ii) se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional, que ha cumplido de
manera adecuada sus funciones y que, por ello, tiene la expectativa legitima de
conservar su trabajo; (iii) el empleador que desee poner fin al vinculo laboral estara
obligado a solicitar la respectiva autorizacion ante el Ministerio del Trabajo.

().

6.2.10. En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta que en el presente asunto
se comprobd que (i) al momento de la terminacion de la relacién laboral el trabajador,
siendo una persona en situacion de discapacidad en razén de la ausencia congénita de
su miembro superior izquierdo, presentaba una disminucién fisica que le dificultaba el
desarrollo regular de su actividad laboral de técnico en soporte de aplicativos; (ii) el
empleador tenia conocimiento de la disminucion fisica del sefior Lépez Arévalo; (iii) pese
a ello, el despido se realizd sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo; y (iv) el
empleador no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, la Sala
concedera el amparo de los derechos fundamentales al trabajo, en su dimension de
estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y a la salud ...”

Pues bien, frente al pronunciamiento en cita, encuentra la suscrita
juez, que acreditado el estado de vulnerabilidad del accionante, como
consecuencia de un accidente de trabajo, que le concede una estabilidad
laboral reforzada, adicionalmente se establecido que el empleador, aqui
accionado, quien tenia la carga probatoria de demostrar la causal de
terminacion invocada, no adosO ningun elemento de conviccion, como
testimonios, certificaciones y/o actas de entrega o terminacion de obra, que
permitieran acreditar que la obra que dio lugar a la contratacion del actor
terming, y al no mediar autorizacidon del Ministerio de Trabajo, este estrado
judicial, debera acceder al reintegro peticionado, por cuanto su despido fue
ineficaz.

Asi las cosas, se procederd como medida protectora a ordenar (i) el
reintegro del sefior Andrés Leonardo Robayo Pancha a un cargo de igual o

2 Corte Constitucional, Sentencia T-052 de 2020.
hmb


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn243
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn244
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn245

Sentencia 12. instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 00693 00

equivalentes condiciones al que venia desempefiando al momento de la
terminacion del contrato laboral, atendiendo las recomendaciones que
emita la Arl del accionante, (ii) pagarle los salarios dejados de percibir entre
la fecha de terminacién de la relacion laboral y la fecha de notificacion de
esta decision, (iii) vincularlo al Sistema General de Seguridad Social y
realizar el pago de los aportes a seguridad social dejados de pagar;
descontando de los valores ordenados pagar, las sumas que se hayan
entregado como liquidacion de prestaciones sociales, todo ello dentro del
termino que se indigue en la parte resolutiva del presente fallo.

Adicionalmente se advertird que los efectos de la presente decision
se mantendran hasta tanto se emita concepto de recuperacion por parte
de la Arl, o se califiqgue la pérdida de capacidad laboral del actor; sin
perjuicio, que la sociedad accionada, solicite la autorizacion para el despido
ante el Ministerio de Trabajo, o un Juez Laboral ordene la terminacion del
contrato de trabajo.

Finalmente, frente a la concesion de la la indemnizacién establecida
en el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, este estrado judicial,
no accedera a tal pedimento, puesto que dicha pretension es propia de un
proceso declarativo, nétese que la protecciéon aqui ordenada, pretende
salvaguardar derechos fundamentales y no convertirse en una condena
sancionatoria en contra del empleador, pues el pago de la precitada
indemnizacion, no hace parte del minimo vital representado en el salario
gue devengaba el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Conceder la proteccién de los derechos fundamentales al
minimo vital, seguridad social, y estabilidad laboral reforzada y trabajo del
sefior Andrés Leonardo Robayo Pancha.

Segundo: Dejar sin efectos, el despido realizado por LM Ingenieros
Constructores S.A.S., frente al contrato de trabajo de obra y/o labor
contratada, suscrito con Andrés Leonardo Robayo Pancha.

Tercero: En consecuencia, ordenar al representante legal de LM
Ingenieros Constructores S.A.S., 0 quien haga sus veces, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a reintegrar al sefior Andrés Leonardo Robayo
Pancha, a un cargo en iguales o mejores condiciones al que ejercié hasta
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el momento de su desvinculacion, sin solucién de continuidad, atendiendo
las recomendaciones médicas expedidas por la Arl Sura.

De lo cual debera acreditar el cumplimiento ante este despacho.

Cuarto: Ordenar ala sociedad LM Ingenieros Constructores S.A.S.,
qgue pague al sefior Andrés Leonardo Robayo Pancha :(i) los salarios
dejados de percibir entre la fecha de terminacién de la relacion laboral y la
fecha de notificacion de esta decision, (ii) vincularlo al Sistema General de
Seguridad Social y realizar el pago de los aportes a seguridad social
dejados de pagar; todo ello dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia.

Paragrafo: Frente a los valores ordenados pagar en el presente
numeral, la sociedad LM Ingenieros Constructores S.A.S., podra descontar
las sumas que se hayan entregado como liquidacién de prestaciones
sociales al sefior Andrés Leonardo Robayo Pancha.

Quinto: Advertir que los efectos del presente fallo se mantendran
hasta tanto se emita concepto de recuperacion por parte de la Arl, o se
califigue la pérdida de capacidad laboral del actor; sin perjuicio, que la
sociedad accionada, solicite la autorizacion para el despido ante el
Ministerio de Trabajo, o un Juez Laboral ordene la terminacion del contrato
de trabajo.

Sexto: Negar la indemnizacion de que trata el el inciso 2° del articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Séptimo: Comunicar la presente decision a los interesados por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

Octavo: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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