JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00735 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Julia Elena de Arteaga de Medina
Accionado: Famisanar Eps.

Decision:  Concede (salud y vida digna).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

La promotora del recurso de amparo pretende la proteccién de
derecho fundamental a la salud y vida digna, como quiera que a fin de tratar
sus padecimientos el medico tratante le ordend las siguientes valoraciones:
1) Mamografia bilateral, 2) consulta de oftalmologia por primera vez, 3)
consulta de primera vez con el especialista en Gastroenterologia, 4)
audiometria tonal, 5) logoaudiometria, 6) impedanciometria,y 7) terapia
fisica integra; sin embargo, a la fecha de interposicion de la accion de
tutela, no se habian agendado dichas valoraciones.

Por lo anterior, en sede de tutela solicitd se ordenara el
agendamiento de las valoraciones y el otorgamiento de un tratamiento
integral.

A su vez Famisanar Eps, resaltd que procedid a agendar la
realizacion de las valoraciones deprecadas en el escrito de tutela, razén
por la cual existe un hecho superado, frente al tratamiento integral se opuso
a su otorgamiento por cuanto seria una orden indeterminada, de manera
intrinseca por su ambigledad y falta de certeza a futuro.

Asi las cosas y al no existir una vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora, solicitd la negacion de las pretensiones de la
accion de tutela.

Por su parte el Ministerio de Salud, preciso¢ la normatividad que rige
el agendamiento de citas médicas por parte de las Eps; no obstante, las
pretensiones del recurso de amparo y como no vulneré derecho
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fundamental alguno de la accionante, invoco en su defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

A suturno, el Adres, precisé que en atencidén a que dicha entidad no
ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales de la actora, se le ha de desvincular presente accion
constitucional.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdésito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién.!

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela contra los
particulares la Jurisprudencia Constitucional ha expresado en sentencia T—
1217 de 2008:

“3.3 De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la
procedencia de la accion esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:
a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico.
b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

¢) Que el accionante se halle en estado de subordinacion o indefensién
frente al particular’.

En el caso objeto de examen, encuentra el Despacho que se dan los
presupuestos mencionados por la H. Corte Constitucional para la
procedencia de la accion de tutela contra particulares, toda vez que la Eps
Sura, como empresa promotora de salud, presta un servicio publico de
aseguramiento en salud, de donde sea procedente la accion contra esta.

Ahora bien, censura la accionante que la Eps accionada, esta
vulnerando los derechos fundamentales a salud y vida digna por cuanto no
ha agendado ni realizado las 7 valoraciones médicas ordenadas por el
medico tratante, por lo que en sede de tutela pretende el agendamiento de
estas y el otorgamiento de un tratamiento integral.

! Sentencia, T-001 de 1992.
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En contraposicién a dicho argumento, la convocada por pasiva alego
gue procedio a realizar el agendamiento de las valoraciones deprecadas,
sobre dicho particular la accionante informo que:

“Nos permitimos informar que el dia de ayer nos informaron telefénicamente la
asignacion de las siguientes citas frente a la sefiora Julia Elena de Arteaga de Medina:

1. Oftalmologia. Calle 51. Dra. Sandra Patricia. Cita a las 12:00 del mediodia del
28 de julio de 2022. 2. Audiometria. Floresta. Cita a las 11:00 am del 28 de julio de 2022.
3. Fisioterapia. Floresta. Cita a las 8:55 am del 28 de julio de 2022. Dra. Marisol
Gutierrez. 4. Mamografia. Calle 51. Cita a las 9:20 am del 30 de julio de 2022. 5.
Gastroenterologia. Calle 48. Cita a las 6:45 pm del 1 de agosto de 2022. Dr. José
Vergara.

No obstante, a la fecha no se ha recibido una notificacion formal y por escrito de
esta asignacion de estas citas. Tan solo la llamada telefonica. Adicionalmente, se
programo la cita de audiometria a las 11 am del 28 de julio de 2022 en la sede de la
floresta y la cita de oftalmologia a las 12 md de ese mismo dia, por lo que, a la paciente
le resulta materialmente imposible asistir a la cita de audiometria que esta para las 11
a.my se solicita su reprogramacion.

Finalmente, se pone de presente que frente a las citas de: 5) logoaudiometria, 6)
impedanciometria, no se ha recibido informacion de la programacion de estas citas que
también se solicitan en la accion de tutela.”

Asi las cosas, se logré establecer que ocurrié un hecho superado
frente a los agendamientos de las valoraciones ordenadas por el médico
tratante a excepcion de las citas de audiometria tonal, logoaudiometria y
impedanciometria, puesto que fueron peticionadas en el escrito de tutela 'y
se adosaron las respectivas ordenes médicas, luego, si la parte accionada
alego la existencia de un hecho superado frente a los pedimentos del
recurso de amparo, debi6 acreditar que agendo todas las valoraciones.

Noétese que el motivo de la interposicion de la suplica constitucional
devino de la tardanza en el precitado agendamiento, de donde dicha
demora no pueda tener justificacion alguna, puesto que las aseguradoras
del sistema de salud deben garantizar la prestacion de un servicio de salud
continuo y eficiente, por lo que establece la vulneracion de dicha garantia
fundamental a la salud.

Asi las cosas, el recurso de amparo habra de prosperar, a fin de
ordenar a Famisanar Eps, a través de su representante legal, proceda a
agendar las valoraciones de audiometria tonal, logoaudiometria y
impedanciometria, a favor de la accionante dentro del término de 48 horas
contados a partir de la notificacion del presente fallo.

Finalmente, frente al tratamiento integral peticionado por la parte
actora, este estrado judicial, atendiendo el estado de salud de la actora, del
cual no evidencia el padecimiento de una enfermedad catastrofica o grave
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gue ponga en alto grado de riesgo su vida, considera que su otorgamiento
se torna prematuro, incierto e innecesario, por lo cual dicho pedimento sera
negado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Tutelar el derecho fundamental a la salud de Julia Elena
de Arteaga de Medina, conforme las razones y argumentos esgrimidos en
la presente decision.

Segundo: En consecuencia, ordenar al representante legal de
Famisanar Eps, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a agendar las
valoraciones por las especialidades de audiometria tonal, logoaudiometria
y impedanciometria a la accinoante Julia Elena de Arteaga de Medina.

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto debera comunicar al juzgado
Tercero: Negar los demas pedimentos del recurso de amparo.

Cuarto: Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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