JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
Verbal Rad. No. 11001400303220210036100.

En aplicacion de lo dispuesto por el inciso 3° del numeral 5° del articulo
373 del C.G.P., y conforme fuera indicado en la vista publica celebrada el dia
27 de septiembre del afo en curso, escuchadas las alegaciones de
conclusion de cada uno de los extremos procesales, se procede a dictar
sentencia por escrito, en el asunto de la referencia, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

La sociedad Powersun S.A.S., actuando por conducto de procurador
judicial legalmente constituido, demandéd a Enviar Logistica S.A.S., para que
en otras cosas se declarara la existencia del vinculo contractual de transporte
entre dichos extremos procesales, con el objeto de transportar, en el mes de
junio del afio 2018, unos bienes de propiedad de la actora, hasta la ciudad de
Medellin; no obstante, en virtud de un accidente de transito acaecido en
donde se vio involucrado el vehiculo que trasportaba dichos bienes, se causo
un dafio a estos y por ende unos perjuicios econdmicos a la demandante, que
son los que se buscan resarcir.

En concreto pretende las condenas econdémicas de: i) Dafios causados
a la mercancia $50.554.000,00; ii) Lucro cesante por arrendamiento
maquinaria: $75.700.000,00; y iii) Indexacion de los $50.554.000.00 desde
los cinco dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

Presentada la demanda el dia 13 de mayo de 2021, previa inadmision,
fue admitida por auto de fecha 29 de junio de 2021; el demandado se notificd
por conducta concluyente conforme auto de fecha 27 de octubre de 2021,
quien por intermedio de apoderado judicial contesté la demanda, propuso
excepciones previas y de fondo, objeté al juramento estimatorio y realizé
llamamiento en garantia.

La parte demandada propuso los siguientes medios exceptivos:
1. “..prescripcion liberatoria acciones directas o indirectas

provenientes del
contrato de transporte celebrado con la extrema demandada.”
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2. “Falta de legitimidad de la demandante por no cumplir los requisitos
para poder accionar, al dejar vencer términos para revision de la mercancia
remitida.”

Con relacién a los medios exceptivos de fondo, el extremo actor
descorrio el traslado y se opuso a ellos; frente al lamamiento en garantia, en
atencion a que el mismo no fue subsanado, por auto de fecha 30 de
noviembre de 2021 se rechazo.

Por auto de fecha 18 de agosto de 2022, se convocO a audiencia
decretandose las pruebas del caso.

El dia 27 de septiembre de la presente anualidad, se celebr6 la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P., en donde se
evacuo la etapa conciliatoria, se practicaron los interrogatorios de parte, se
fijo el litigio, asi como la realizacion de la fase de saneamiento, la practica de
los medios de prueba, se declaré el cierre de la etapa instructiva, se
escucharon alegatos de conclusion y se indic6 el sentido del fallo,
precisandose que el mismo se proferiria por escrito.

CONSIDERACIONES

Ha de partir esta instancia por admitir la presencia de los presupuestos
procesales, pues, en efecto, la demanda reune las exigencias formales; la
competencia de este Despacho para conocer del asunto no merece reparo
alguno ante la materializaciéon de todos y cada uno de los factores que la
integran y, de igual modo, la capacidad para ser parte, asi como la procesal,
se evidencian aqui sin objecién -demandante y demandado concurrieron en
sus comprobadas condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no existen hechos que
invaliden lo actuado, procede el despacho a analizar los presupuestos de la
accion, cumplido lo anterior se resolvera sobre las excepciones presentadas
por el convocado a juicio, y de salir avante las pretensiones de la demanda,
se analizara la prosperidad de la objecion al juramento estimatorio; de igual
forma sera menester pronunciarse sobre la tacha de sospecha propuesta por
el apoderado judicial de la parte demandada frente a la testigo del extremo
actor, sefiora Cielo Maritza Malagén Fajardo.

Como primera medida, debera establecer esta judicatura el tipo de
responsabilidad civil invocada por la parte actora, puesto que el vocero
judicial al momento de fijarse el litigio y en sus alegaciones finales, indicoé que
la responsabilidad civil invocada no era la contractual derivada del contrato
de transporte, sino una derivada del accidente en donde se causo el perjuicio
a su representada.
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Ahora bien, frente a la diferencia de las dos responsabilidades, esto es, la
contractual y la extracontractual, desde viaja data la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia acoto:

«En multiples ocasiones la jurisprudencia de la Corte ha reiterado la
notoria diferencia que existe entre la culpa contractual y la aquiliana,
fundamentalmente en cuanto a su origen y trato juridico, pues la primera tiene
por venero el incumplimiento de una obligacién convencional al paso que la
segunda nace con prescindencia de todo vinculo contractual y tiene lugar
cuando una persona, con motivo de una conducta ilicita (dolosa o culposa),
le irroga dafio a otra.

2. En el campo civil, la primera se encuentra regulada en el titulo 12 del
libro 4 y la segunda por el titulo 34, revistiendo interés en aquella no es esta
las diversas clases de culpa. Por tal virtud, se ha dicho que la diferente
naturaleza de ambas responsabilidades explica y justifica que el legislador
las haya reglamentado de manera distinta y separada, en tal forma que los
principios legales o reglas establecidas para la una no pueden indistintamente
aplicarse a la otra. En efecto, la Corte ha sostenido que "dado el distinto
tratamiento que el estatuto civil da a unay a otra en titulos diversos del mismo
y la manifiesta diferencia que hay entre ellas (la culpa contractual y la
aquilina), no ha aceptado que se puedan aplicar a la culpa contractual los
preceptos que rigen la extracontractual, ni al contrario, sino que cada una se
regule por las disposiciones propias" (Cas. Civ. De 17 de junio de 1970,
CXXXIV, 124)» (reiterada en sentencia del 30 de mayo de 1980).

Asi las cosas y para establecer tal circunstancia, es decir, cual es la
especie de responsabilidad civil en torno a la cual gira el debate juridico y
probatorio, debera acudirse al escrito de demanda; en efecto, se tiene que
las pretensiones declarativas de la presente accion son:

‘PRIMERO: Que se declare que entre ENVIAR LOGISTICA S.A.S,,
con NIT: 900.315.006-1,y POWERSUN S.A.S con NIT: 900.098.348-3, se
celebré el dianueve (9) de junio de 2018 un contrato de transporte
terrestre de 43 Cajas conforme se consigna en los términos de la Remesa
# A -5923 CREDITO y laF.V. # 2668, mercancia que debia ser entregada en
la ciudad de Medellin —Antioquia a su destinataria ESPERANZA ROMERO
en el inmueble de la Cra. 45 # 78 -141.

SEGUNDO. -Que se declare que ENVIAR LOGISTICA S.A.S., con NIT:
900.315.006-1, incumplio en tiempo y en calidad del servicio con la
entrega de la Remesa # A -5923 CREDITO contratada por POWERSUN
S.A.S con NIT: 900.098.348-3, para que la misma fuera entregada en la
ciudad de Medellin —Antioquia a su destinataria ESPERANZA ROMERO en
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el inmueble de la Cra. 45 # 78 -141, conforme los términos de la citada
Remesa.(Negrilla fuera de texto).

Conforme dichas pretensiones, no existe ninguna duda para esta
judicatura que la parte actora invocd la accion de responsabilidad civil
contractual, por lo que no son de recibo los argumentos y alegaciones, segin
las cuales, para el apoderado judicial del demandante, en la presente accion
no se discute la responsabilidad civil contractual derivada del contrato de
trasporte, porque ello seria ir con lo expresamente dicho y deprecado en la
demanda.

Ahora bien, frente a que este Despacho de manera oficiosa debe encausar
la demanda en el tipo de responsabilidad que corresponda, tal pedimento
seria factible de conceder, en el evento que de la lectura del libelo no existiera
certeza de lo pretendido, de donde este estrado judicial debiera hacer un
analisis integral de la demanda; no obstante, como ya se dijo, y con las
pretensiones transcritas se establece sin asomo de duda, que la
responsabilidad civil contractual fue la que se invocé y concuerda con lo
pretendido.

En efecto, sobre dicha variacion del tipo de responsabilidad de forma
oficiosa por parte del juzgador, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de
Casacion Civil, puntualizé que:

“En fin, lo que aqui se quiere significar es que cuando el actor ha
explicitado de manera univoca y contundente la especie de responsabilidad
que quiere hacer valer contra el demandado, no le es dado al fallador
desdefiar esa eleccion ni alterar a su gusto, sim importar los moviles que lo
alienten, /la clara y expresa decision del demandante” (Sentencia SC-071, del
16 de julio de 2008, Rad. 1997-00457).

Conforme lo anterior, considera esta judicatura que la sentencia del afo
1992, invocada por el procurador judicial demandante, no tiene cabida en el
presente asunto, y que al contrario, el aparte transcrito anteriormente si se
ajusta a la perfeccion a estas diligencias.

De igual forma es menester resaltar, que variar el tipo de responsabilidad
ivocada y pretendida en la demanda, de manera oficiosa por parte de la
suscrita juzgadora, implicaria la vulneracion del derecho de contradiccion y
defensa de la parte demandada, puesto que sus medios exceptivos
efectivamente atacan la responsabilidad civil contractual derivada del
contrato de transporte, que se invocd en la demanda, puesto que
adicionalmente como uno de los fundamentos juridicos que se invoco de esta
fue el articulo 981 del C. Cio., que se refiere al precitado contrato de
transporte.
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Asi las cosas, si la parte actora pretendia variar el tipo de responsabilidad
invocada, debié entonces reformar la demanda conforme lo establecido en el
articulo 93 del Esatuto Procesal; no obstante, y como fue puesto de presente
al momento de fijarse el litigio, la oportunidad se agoto sin que el procurador
judicial de la parte actora asi lo hiciera.

Establecido lo anterior, y ya adentrados en el campo de la responsabilidad
civil contractual, se tiene que esta da el lugar al nacimiento de la obligacion
de indemnizar perjuicios cuando con vinculo obligacional previo, una persona
(natural o juridica) le causa a otra un perjuicio.

Ahora bien, para establecerse la existencia 0 no de la precitada
responsabilidad, la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema, establecio
COMo requisitos para que se encuentre probada, como lo son:

“...el acogimiento de la accion depende de la demostracion, en primer
término, de la celebracién por las partes del contrato a que se refiere la misma
y, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el
incumplimiento de la convencién por la persona a quien se demanda; la
produccion para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno
y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el
perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de la
conducta anticontractual reprochada al demandado.” (Sentencia del 9 de
marzo de 2001, expediente No. 5659 M.P. Dr.. NICOLAS BECHARA
SIMANCAS).

Previo a analizar la existencia o0 no de los deméas elementos de la
responsabilidad civil contractual, se ha establecido que entre las partes en
litigio se celebré un contrato de transporte, puesto que este hecho fue
aceptado por el extremo demandado, se tiene que el articulo 981 del C. Cio.,
lo define como:

“El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga
para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar éstas al
destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes
y se prueba conforme a las reglas legales.”

Ahora bien, como las pretensiones de la demanda estan cimentadas
en el precitado contrato de transporte, como bien se expuso en lineas atras,
se hace imperioso hacer el estudio de un medio exceptivo propuesto por el
extremo demandado y que denomin®: “...prescripcion liberatoria acciones
directas o indirectas provenientes del contrato de transporte celebrado con la
extrema demandada.”, puesto que de estar probada esta, con dicho medio
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de defensa de fondo, se enervarian todas las pretensiones de la presente
accion.

En efecto, el apoderado de la demandada, indic6 que en atencion a
gue la presente accién se origina en un contrato de transporte, conforme lo
normado en el articulo 993 del Estatuto Comercial la accidén se encuentra
prescrita, puesto que se formulé por fuera del término de dos afios a que hace
relaciéon dicha disposicion.

La parte actora, se opuso frente a dicho medio exceptivo, aduciendo
gue conforme Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
en el aflo 2020, en virtud de la pandemia del Covid-19, se suspendieron los
términos en el territorio nacional.

Bajo los anteriores derroteros, este estrado judicial, debera analizar la
prosperidad o no del medio exceptivo propuesto.

Para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, conforme sentencia
de casacion No. SC712-2022 del 22 de mayo del afio en curso, la prescripcion
extintiva es:

“2.1. De conformidad con el articulo 2512 del Coédigo Civil, «la
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales».

De esas dos facetas de la prescripcion, resulta necesario detenerse en
la segunda, esto es, la extintiva o liberatoria, «que es un modo de extinguir
derechos u obligaciones, como resultado de su no reclamacion, alegacion o
defensa durante el tiempo determinado por la ley, por Radicacion n.° 11001-
31-03-015-2012-00235-01 15 cualquier razon subjetiva que motive la
inaccion de su titular» (CC C091 de 2018).

Sobre el particular, explica el precedente de esta Corporacion: «El
fundamento del instituto de la prescripcion extintiva radica en el
mantenimiento del orden publico y la paz social; propende por otorgar certeza
y seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidacion de las
situaciones juridicas prolongadas y la supresion de la incertidumbre que
pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de las potestades, por eso
la Corte ha dicho que la institucion “...da estabilidad a los derechos, consolida
las situaciones juridicas y confiere a las relaciones de ese género la seguridad
necesaria para la garantia y preservacion del orden social”, ya que “...la
seguridad social exige que las relaciones juridicas no permanezcan
eternamente inciertas y que las situaciones de hecho prolongadas se
consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de mayo de 1989, exp. 1880).
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En similar sentido se pronunci6 la Corte mediante fallo de 11 de enero
de 2000, proferido en el proceso 5208, cuando dijo que “...no es bastante a
extinguir la obligacion el simple desgranar de los dias, dado que se requiere,
como elemento quiza subordinante, la inercia del acreedor.”, de todo lo cual
fluye claramente como “...del articulo 2535 del C. C. se deduce que son dos
los elementos de la prescripcion extintiva de las acciones y derechos: 1°) el
transcurso del tiempo sefialado por la ley, y 2°) la inaccion del acreedor”
(Sent. S. de N. G., 18 de junio de 1940, XLIX, 726)» (CSJ SC279-2021, 15
feb.).”

Tratandose del contrato de transporte, el Cédigo de Comercio en su
articulo 993, ensefia que:

“ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. Las acciones
directas o indirectas provenientes del contrato de transporte prescriben en
dos afios.

El término de prescripcion correrd desde el dia en que haya concluido o
debido concluir la obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes.”

Asi las cosas, se tiene que el termino de prescripcion de las acciones
originadas en el contrato de transporte, como la que aqui convoca, sera de
dos afos, contados a partir desde que haya concluido o debido concluir la
obligacién de conduccioén.

Revisado el plenario se tiene, que la mercancia se entreg6 el dia 12 de
junio del afio 2018, por lo que desde dicha calenda deberia contarse el
término de prescripcidn de la accidén; no obstante, la parte demandante,
presentd un escrito el dia 17 de julio de 2018, solicitando el pago de unos
valores por concepto de los perjuicios causados, por lo que a las voces del
inciso final del articulo 94 del C. G. del P., “El término de prescripcion también
se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente
por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.”.

Por lo que seréa a partir del dia 17 de julio de 2018, que debera contarse
el termino de prescripcion de dos afios, en atencion al requerimiento realizado
por el demandante al demandado.

Ahora bien, se tiene que desde el dia 17 de julio de 2018, al dia 22 de
abril de 2019, fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion,
transcurrieron 9 meses y cuatro dias, nétese que conforme el articulo 21 de
la Ley 640 de 2001, se tiene que:
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“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Asi las cosas, contrario a lo dicho en el hecho 11° de la demanda, la
solicitud de conciliacién extrajudicial, no interrumpio la prescripcion de la
accion derivada del contrato de transporte, sino que la suspendio,
reanudandose dicho termino hasta cuando se expidioé la constancia de no
acuerdo conciliatorio esto es el dia 14 de mayo de 2019.

Ahora bien, el acumulado de nueve meses y cuatro dias, sigui
corriendo desde el dia 14 de mayo de 2019 hasta el dia 14 de marzo de 2020,
fecha en la cual se suspendieron los términos en todo el territorio nacional
por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la pandemia del Covid-
19, hasta dicho dia trascurrieron 19 meses y 4 dias.

El levantamiento de suspension de términos por pandemia, ocurrié el
dia 1 de julio de 2020, por lo que, a partir de dicho dia y hasta la fecha de
presentacién de la demanda, que ocurrié el dia 13 de mayo de 2021, el
termino de dos afios se encontraba mas que vencido, por lo que la presente
accion se encontraba prescrita al momento de su presentacion, y por ende el
medio exceptivo se abre paso al estar demostrado.

Para una mejor comprension, en la presente tabla se hace el conteo
del término referido:

CALENDA HECHO OCURRIDO TIEMPO TRANSCURRIDO
12 de junio de | Entrega mercancias, desde alli N/A
2018 iniciaria el termino de
prescripcion, conforme articulo
993 C. Cio.
17 de julio de Requerimiento de pago N/A
2018 perjuicios, conforme inciso

final articulo 94 C. G. del P.,
alli se interrumpe por Unica
vez el termino de prescripcion.

18 de julio de Inicia de nuevo el término de N/A
2018 prescripcion, en virtud del
requerimiento realizado
22 de abril de Solicitud de conciliacién Entre el 18 de julio de 2018 y
2019 extrajudicial, se suspende el el 22 de abril de 2019,
termino de prescripcion transcurrieron 9 meses y 4
dias.
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14 de mayo de

Fracaso de conciliacion

N/A

levantamiento de la
suspension de los términos

2019 extrajudicial, se reactiva el
computo del término
14 de marzo Consejo Superior de la Entre el 14 de mayo de 2019y
de 2020 Judicatura, suspende términos el 14 de marzo de 2020,
con ocasion a la pandemia transcurrieron 10 meses
mas que, sumados a los 9
meses y 3 dias, que iban
acumulados, tenemos un
total de 19 meses y 4 dias.
1 de julio de Consejo Superior de la N/A
2020 Judicatura, decreta el

1 de diciembre
de 2020

Fecha de prescripcion de las
acciones derivadas del
contrato de transporte,

conforme articulo 893 del C.

Cio.

Entre el 1 de julio de 2020 y el
1 de diciembre de 2020,
transcurrieron los 5 meses
restantes para completar el
total de 24 meses y 4 dias, 6
dos afos y 4 dias-

13 de mayo de
2021

Fecha de presentacion de la
demanda

N/A

Ahora bien, conforme lo dicho en el hecho 11 de la demanda, no es

cierto que los varios requerimientos realizados por la parte actora hayan
interrumpido el término de prescripcion, puesto que conforme el inciso final
del articulo 94 del Estatuto Procesal, solo se puede hacer un requerimiento,
el cual se realiz6 el dia 17 de julio de 2018 y se tuvo en cuenta para realizar
el conteo del término; asi mismo, tampoco es cierto que la solicitud de
agotamiento del requisito de procedibilidad haya interrumpido el término en
mencién, puesto que sbélo lo suspendid, como se establece de las
disposiciones legales que fueron puestas de presente anteriormente.

No obstante, lo expuesto, si en gracia de discusion, se aceptara que el
requerimiento realizado el dia 6 de diciembre de 2018, interrumpio el término
de prescripcién, lo cierto es que, si se cuenta el término de dos afios, desde
tal fecha, la accion también estaria prescrita, como se observa a continuacion:

CALENDA HECHO OCURRIDO TIEMPO TRANSCURRIDO
12 de junio de | Entrega mercancias, desde alli N/A
2018 iniciaria el termino de
prescripcion, conforme articulo
993 C. Cio.
6 de diciembre Requerimiento de pago, N/A

de 2018 conforme inciso final articulo
94 C. G. del P., alli se
interrumpe el termino de

prescripcion.
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6 de diciembre

Inicia de nuevo el término de

N/A

de 2018 prescripcion, en virtud del
requerimiento realizado
22 de abril de Solicitud de conciliacion Entre el 6 de diciembre de
2019 extrajudicial, se suspende el 2018 y el 22 de abril de 2019,

termino de prescripcion

transcurrieron 4 meses y 16
dias.

14 de mayo de

Fracaso de conciliacion

N/A

2019 extrajudicial, se reactiva el
computo del término
14 de marzo Consejo Superior de la Entre el 14 de mayo de 2019y
de 2020 Judicatura, suspende términos el 14 de marzo de 2020,
con ocasioén a la pandemia transcurrieron 10 meses
mas que, sumados a los 4
meses y 16 dias, que iban
acumulados, se tiene un total
de 14 meses y 16 dias.
1 de julio de Consejo Superior de la N/A
2020 Judicatura, decreta el

levantamiento de la
suspension de los términos

1 de mayo de
2021

Fecha de prescripcion de las
acciones derivadas del
contrato de transporte,

conforme articulo 893 del C.

Cio.

Entre el 1 de julio de 2020 y el
1 de mayo de 2021,
transcurrieron los 10 meses
restantes para completar el
total de 24 meses y 16 dias
0 dos afios y 16 dias

13 de mayo de
2021

Fecha de presentacion de la
demanda

N/A

Resaltese por parte de esta judicatura que, en el evento ser cierto que

desde el dia 6 de diciembre del afio 2018, la parte actora entregé el asunto al
abogado Ezequiel Ramos para su tramite, no se entiende como este
profesional formul6 la accién transcurridos mas de dos afios, lo que a la
postre implicé la prescripcidon de la accion.

De otra parte, tampoco son de recibo las alegaciones referentes a que
los actos administrativos emanados del C. S. de la J., hayan impedido la
prescripcion de la accion, por cuanto solo suspendieron los términos, y para
la cuenta del término de dos afios, se tuvo en cuenta dicha suspensién, como
se observa en las tablas que se encuentran en lineas atras.

De igual forma, de las demas pruebas allegadas, y en especial del
interrogatorio de parte rendido por el representante legal, no se puede
establecer una interrupcion de la prescripcion alegada, por lo que, como ya
fuera dicho, se declarara probada la excepcion propuesta y en virtud de ella
se negaran la totalidad de las pretensiones de la demanda y se condenara en
costas al extremo demandante.
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Por lo anterior, con apoyo en lo normado en el inciso 3° del articulo 282
del C. G. del P., el Despacho se abstendra de estudiar los demas medios
exceptivos propuestos.

Asi mismo, en atencibn a que no prosperara hinguna de las
pretensiones invocadas, no se hara pronunciamiento respecto de la objeciéon
al juramento estimatorio propuesto.

Finalmente, en atencion a que para proferir el presente fallo no se
requirié hacer un analisis de la declaracion rendida por la sefiora Cielo Maritza
Malagén Fajardo, el Despacho negara la tacha de sospecha propuesta en su
contra por el apoderado judicial del extremo demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

“

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion denominada “...prescripcion
liberatoria acciones directas o indirectas provenientes del contrato de
transporte celebrado con la extrema demandada.”, invocada por el extremo
demandado.

SEGUNDO.- Negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.
TERCERO.- No efectuar pronunciamiento respecto a la objecién al
juramento estimatorio, al negarse la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

CUARTO.- Negar la tacha de sospecha propuesta por la parte demandada,
contra la testigo Cielo Maritza Malagon Fajardo.

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandante; por secretaria

liquidense, incluyendo la suma de $6.000.000,00, por concepto de agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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JUZGADO 32 QVILMUNIGPAL DEBOGOTAD.C
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por anotacion en el
ESTADO No. 113, hoy 03 de OCTUBRE de 2022.

JENNY ROCIO TELLEZ CASTIBLANCO
Secretaria

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2de2c6c2d0a67a156e5827c8cdc3becd1fe4443e9ab7781163c6623e18321043
Documento generado en 30/09/2022 03:23:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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