JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00998 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Carlos Ayende Avila Suarez
Accionado: Secretaria de Movilidad de Bogota.
Decision: Concede (derecho de peticion).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El accionante pretende la proteccion del derecho fundamental de
peticion en atencion a que presentd una solicitud a la accionada a fin que
se realizara el descargue de una orden de comparendo de la plataforma
Simit; sin embargo, la accionada le indicé que no era la competente para
realizar dicha actualizacion, a pesar de haber insistido personalmente en
dicha correccion.

Por lo anterior depreco que, en sede de tutela, se ordene la entidad
accionada, dar respuesta positiva a lo pedido.

A su turno, la Secretaria de Movilidad de Bogot4a, se opuso a la
prosperidad de la accion de amparo, en atencién a que el actor cuenta con
otros mecanismos de defensa en la via de lo contencioso administrativo;
asi mismo, que no se configura en el presente asunto una de las causales
a fin que la accion de tutela se instituya en un mecanismo transitorio de
defensa; por lo que la accion de tutela se torna improcedente.

Ahora bien, frente a la vulneracion alegada, indic6 que existe una
carencia actual de objeto, puesto que ya se solicitd a la plataforma Simit,
gue proceda con la actualizacion de la informacién registrada en cuanto a
la orden de comparendo a que hace relacion el actor, puesto que
solamente los funcionarios de esta, son los pueden realizar dicha
actualizacion; asi las cosas, en el presente caso, se esta ante una carencia
actual de objeto de la accion de tutela, al existir un hecho superado.
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Por su parte la Federacion Colombiana de Municipios (plataforma
Simit), frente al caso en concretd puntualizé que, no esta legitimada para
efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacién o correccion de
registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada
por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
Impuestas y cargadas por cada organismo.

En los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion
a la informacién que ya ha sido reportada al sistema, son los organismos
de transito quienes efectlan el reporte correspondiente, por cuanto
legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de transito.

Conforme lo acotado, y al no haberse presentado derecho de
peticion alguno ante dicha entidad, sino solamente ante la accionada,
depreco su exoneracion de cualquier responsabilidad.

A su vez la Concesion Runt S.A., indicé que la accion de tutela no
es procedente, en atencidn a que el actor cuenta con otros mecanismos
juridicos a fin de defender sus derechos; de igual forma resalté que de los
hechos planteados, no se evidencia alguna vulneracion a las garantias
fundamentales del actor por parte de dicha Concesion

No obstante, lo anterior, peticioné que se ordene a la Secretaria
accionada, dar atencion a la solicitud de eliminacion de comparendos.

Finamente, el Consorcio Circulemos Digital, aleg6 en su defensa,
una falta de legitimacion en la causa por pasiva, en atencién a que
conforme los hechos de la accion constitucional, la llamada a responder de
estos es la Secretaria de Movilidad de Bogota.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucidn a los jueces, cuya justificacidon y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
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esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.!

Censura el reclamante, que la entidad accionada vulnero el derecho
fundamental de peticidn, en atencidon a que no se dio respuesta de fondo,
a lo pedido, puesto que le indicé que ella no era competente para realizar
la actualizacion de la informacion reportada en la plataforma Simit; por lo
gue pretende en sede de tutela se ordene emitir respuesta positiva a dicha
peticion.

En primer lugar, debera indicarse que, de la lectura del escrito de
tutela, este estrado judicial establece que el actor pretende Unicamente la
salvaguardia de su garantia fundamental de peticion, de donde contrario a
lo afirmado por la accionada, sea totalmente procedente el presente
recurso de amparo, puesto que no se pretende atacar ningln acto
administrativo con estas diligencias.

En segundo lugar, si bien es cierto el actor no aport6 el derecho de
peticion cuya vulneracion alega, la accionada no nego su existencia, por el
contrario, esta en su escrito de contestacion hizo alusion a este, por lo que,
se tendr& por presentado el mismo.

Ahora bien, frente a lo pretendido en la peticion, habra que revisarse
lo dicho por la accionada, en el escrito de fecha 26 de septiembre de 2022,
cuando respondié dicha solicitud, en efecto afirmo:

En atencion al radicado citado en el asunte, medianie el cual salicita la aciualizacidn
en de su estado de carlera en el Sistema Integrado de informacion sobre Multas v
Sanciones por Infracciones de Transio SIMIT de manera alents nos permitimos
inforrmarie lo siguisnte:

En respuesta a su peticion de la referencia, de manera atenta me permito mf::urmgr
que una vez revisado el sistemna de informacién contravencional de asla Secretaria
SICOM PLUS, cormespondiente a los comparendos impuestos en la ciodad de
Bogots D.C., no regisiran multas vigentes por infraccion a |2s normas de ransiio,
como lampoco process de Cobro Coactive alguno con ésta Secretaria relacicnado
con su nOmero de identificacian.

Por tal razdn y teniendo en cuanta, que la entided competente para dicho tramite @5
el Slstema Integrado de informacion sobre Mullas y Sanciones por Infracciones de
Transito-SIIT, k8 Direccion de Gestidn de Cobro le informa que procedid a reportar
su novedad a fin de que la misma, se vea reflajada en su estado de carlera.

Esimportants aclarar que las actualizaciones en &l sistema integrado |.1_E: informacian
sobre multas v sanciones por infracciones de ransito-SIMIT, es manajado por parte

de |la Federacion Colomblana de municipios, entidad independientz de esta
secretaria, razén por la cual ante cualquier inconsistencia en el registro debera
acudir al Simit.

Por otro lada, frente a la solicilud de actualizacidn de la plataforma RUNT téngase
en cuenia que la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota no es administrador de
la informacidn que alll 3 reporta,

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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De la referida respuesta, se tiene que frente a la peticiéon de
actualizacion de la informacion reportada ante la plataforma Simit, se
indic6 que se deberia acudir a dicha entidad, pues es manejado por los
funcionarios de esta y no por los de la convocada por pasiva, con lo cual,
se concluye que la Secretaria de Movilidad accionada, no era la
competente para resolver de lo pedido, por lo cual se debié dar aplicacion
al articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, que preceptia que:

“ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien
se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término
sefialado remitirq la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi
se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a
partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente.”

Conforme lo anterior, si la Secretaria de Movilidad de Bogota, no era
la competente para resolver respecto de la actualizacién de la informacion
reportada en la plataforma Simit, debié remitir a esta la peticion en del
accionante, puesto que es un deber legar que le impone la Ley, con lo cual
se establece la conculcacion a la garantia fundamental alegada.

Asi las cosas, se ordenara al representante legal de la accionada,
gue en término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a remitir por competencia la
peticion radicada bajo el consecutivo No. 202261202820422 (numero
indicado en la respuesta dada por la accionada), a la Federacion
Colombiana de Municipios (plataforma Simit) para que dicha entidad,
dentro del término legal proceda a pronunciarse de lo peticionado por el
actor, de dicho traslado se le debera informar a la parte actora.

A pesar de lo anterior, no se podra ordenar que la respuesta que se
emita, deba ser positiva a los intereses del peticionario, por cuanto lo que
ha de importar es que se responda de fondo, en efecto, la jurisprudencia
del méximo Tribunal de lo constitucional, de vieja data sefial6é que:

“...esta Entidad ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario[3]; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea[4]
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y no
sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
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informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta[5].™

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Tutelar el derecho fundamental de peticion de Carlos
Ayende Avila Suarez, conforme las razones y argumentos esgrimidos en
la presente decision.

Segundo: En consecuencia, ordenar al representante legal de
ordenara al representante legal o quien haga sus veces de Secretaria
Distrital de Movilidad que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente decision proceda a remitir
por competencia la peticion radicada bajo el consecutivo No.
202261202820422, a la Federacion Colombiana de Municipios (plataforma
Simit) para que dicha entidad, dentro del término legal proceda a
pronunciarse de lo peticionado por el actor, de dicho traslado se le debera
informar a la parte actora.

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto debera comunicar al juzgado.

Tercero: Negar el que se culmine a la parte accionada a dar una
respuesta positiva al derecho de peticion causa de la presente accion.

Cuarto: Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

2 Corte Constitucional, sentencia T-587 de 2006.
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